Lehre und Wehre. 


Jahrgang 52. April 1906. No. 4. 


Inwiefern iſt der Glaube, welcher die Vergebung der Sünden 
ergreift, ein Leiden, und inwiefern iſt er ein Akt oder 
eine Tätigkeit? 


(Schluß.) 

Wir haben ſchon darauf hingewieſen, daß die Heilige Schrift das 
Verhalten gegen das Geſetz und das Verhalten gegen das Evangelium, 
Werke und Glauben, alſo einander völlig entgegengeſetzte Dinge, 
mit ein und denſelben Ausdrücken bezeichne. Setzen wir einige Aus⸗ 
drücke hierher. 

Der Ausdruck „ Gehorſam“ (dzaxo7) und „gehorſam werden“ 
(Sraxobevv) bezeichnet einmal den Gehorſam gegen das Geſetz oder 
das Tun der Werke, die in Gottes Geſetz geboten ſind. So heißt die 
Geſetzeserfüllung, welche Chriſtus an Stelle aller Menſchen Gott ge- 
leiſtet hat, Röm. 5, 19 „der Gehorſam (ézaxo7x) des Einen“, und 
2 Theſſ. 3, 12. 13 fordert der Apoſtel Paulus von den Chriſten, daß 
ſie mit ſtillem Weſen arbeiten und ihr eigen Brot eſſen und überhaupt 
nicht verdroſſen ſind, das Gute zu tun (xahozoreiv), und nennt dies V. 14 
ſeinem Wort gehorſam ſein (bzaxobew tH Asyw), Wenn aber 
Röm. 1, 5 von dem Gehorſam des Glaubens (sxaxoy Here) die 
Rede iſt, ſo iſt dies der Gehorſam gegen das Evangelium und 
ſomit ein Gehorſam, der das Gegenteil von aller menſchlichen 
Leiſtung iſt (Röm. 4, 5; 3, 28 ꝛc.), ein Gehorſam, wodurch der Menſch 
Gott nichts gibt, ſondern von Gott nur nimmt. Hollaz ſchreibt 
daher: „Der Gehorſam ijt ein doppelter, ein evangeliſcher und ein ge⸗ 
ſetzlicher. Der Gehorſam gegen das Evangelium und die Lehre 
des Glaubens iſt der Glaube ſelbſt, wodurch der reuige Sünder 
die Lehre des Evangeliums willig (haud invitus) zuläßt, billigt und 
ſich aneignet. Aber der Gehorſam gegen das Geſetz oder der Ge— 
horſam der Werke iſt die Tugend, welche dem göttlichen Geſetz ent⸗ 

ſpricht, welche nicht zum Weſen des Glaubens gehört, ſondern dem 
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Glauben als eine Frucht und Wirkung folgt.“ ) Hollaz beruft ſich 
für dieſen doppelten Gebrauch des Wortes „Gehorſam“ auch auf 1 Joh. 
3, 25: „Das iſt ſein Gebot, daß wir glauben an den Namen 
ſeines Sohnes IEſu Chriſti und lieben uns untereinander.“ Er 
ſchreibt: „St. Johannes verbindet das evangeliſche Gebot vom 
Glauben an Chriſtum und das geſetzliche von der Liebe; wie auch 
der evangeliſche Wille Gottes Joh. 6, 40 beſchrieben wird: Dies iſt 
der Wille des, der mich geſandt hat, daß, wer den Sohn ſiehet und 
glaubet an ihn, habe das ewige Leben.“ Der geſetzliche Wille Gottes 
aber iſt unſere Heiligung, 1 Theſſ. 4, 3. Beiderlei göttlichem Gebot 
muß unſer Gehorſam entſprechen (utrique mandato divino obe- 
dientia nostra respondere debet).... Dem Evangelium gehorſam 
werden heißt, ihm vertrauensvollen Beifall gewähren (assensum 
fiducialem praebere). Denn auch St. Petrus nennt den Beifall einen 
Gehorſam der Wahrheit, 1 Petr. 1, 22. Hingegen der Wahr⸗ 
heit nicht gehorchen, Gal. 3, 1, iſt dasſelbe wie nicht glauben.“ 2) 
So hat denn auch der Ausdruck „Gottes Willen tun“ einen evan⸗ 
geliſchen und einen geſetzlichen Sinn. Es heißt einmal das 
tun, leiſten, was Gott im Geſetz geboten hat, wie 1 Theſſ. 4, 3: 
„Das it der Wille Gottes, eure Heiligung, daß ihr meidet die Hure- 
rei“ 2c. Wenn aber Chriſtus Joh. 7, 16. 17 ſagt: „Meine Lehre ijt 
nicht mein, ſondern des, der mich geſandt hat. So jemand will des 
Willen tun, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei“, ſo 
redet er vom Hören und Glauben des Evangeliums. 

„Chriſto nachfolgen“ heißt einmal, Chriſto im Wandel 
nachfolgen, 1 Petr. 2, 21: „Chriſtus hat uns ein Vorbild gelaſſen, daß 
ihr ſollt nachfolgen ſeinen Fußtapfen.“ Wenn Chriſtus aber Joh. 8, 12 
ſagt: „Ich bin das Licht der Welt; wer mir nachfolget, der wird nicht 
wandeln in Finſternis, ſondern wird das Licht des Lebens haben“, ſo 
redet er vom Glauben an ſich als den Sünderheiland, von dem 
Glauben, der von Chriſto Vergebung der Sünden nimmt. 
Er redet hier nicht von der Nachfolge im Wandel. Dies legt Luther 
angelegentlich und ausführlich dar. Er ſagt: „Man zeucht's auf die 
Werke und aufs Exempel. Wiewohl das auch heißt Chriſto nachfolgen; 
aber Chriſtus zeucht die Schüler zu ſich, ſpricht: Folget mir nach, 


haltet meine Lehre. ... Wer an mich glaubet, zu mir ſich hält, 
verläßt ſich auf mich, der wird ſelig, der folgt mit dem Glauben 
Chriſto und hält ſich zu dem Licht. . .. Das iſt recht gefolgt, in dem 


1) De fide in Christum, qu. 17: Obedientia est duplex, evangelica et 
legalis. Obedientia evangelii et doctrinae fidei est ipsa fides, qua peccator 
resipiscens doctrinam evangelicam haud invitus admittit, approbat sibique 
applicat. Obedientia autem legis sive operum est virtus legi divinae con- 
formis, fidem essentialiter non constituens, sed eandem tanquam fructus 
et effectus consequens. 

2) A. a. O. 
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Glauben folgen, uns auf ihn verlaſſen. Danach iſt ein ander 
Folgen, daß man ſeinem Exempel nachfolge, ſeine Werke tue, und 
leide, wie er gelitten hat. Da redet er jetzt nichts Sonderliches von.“ 3) 

Daß der Ausdruck „Chriſtum anziehen“, Gal. 3, 27 
(„Wie viel euer getauft ſind, die haben Chriſtum angezogen“), den 
Glauben an Chriſtum und Röm. 13, 14 („Ziehet an den HErrn 
IEſum Chriſt“) den Wandel nach Chriſti Vorbild beſchreibe, iſt all⸗ 
gemein zugeſtanden. Gerhard bemerkt zu Röm. 13, 14: „Chriſtus 
wird durch den Glauben (fide) und durch Streben nach der Fröm⸗ 
migkeit (studio pietatis) angezogen. Er iſt nämlich ſowohl Ver⸗ 
dienſt (meritum), als auch Vorbild (exemplum). In der Taufe 
ziehen wir Chriſtum durch den Glauben an oder durch das vertrauens⸗ 
volle Ergreifen (fiducialem apprehensionem) des Verdienſtes und der 
Gerechtigkeit Chriſti, jenes ſchönen Kleides, womit Chriſti Braut ge⸗ 
ſchmückt wird. Sodann auch durch Nachahmung des Lebens oder der 
Tugenden Chriſti oder durch einen heiligen Wandel, von welchem An⸗ 
ziehen hier (Röm. 13, 14) die Rede iſt.“ 

„Zu Chriſto kommen.“ Wenn es Jeſ. 60, 6 heißt: „Sie 
werden aus Saba alle kommen, Gold und Weihrauch bringen und des 
HErrn Lob verkündigen“, ſo iſt hier nicht nur von dem Kommen des 
Glaubens, ſondern zugleich auch von dem Kommen die Rede, wodurch 
die Gläubigen ſich ſelbſt und alles, was ſie haben, Chriſto zu Dienſt 
ſtellen, ihm in guten Werken dienen. Wenn es aber Joh. 6, 44 
heißt: „Es kann niemand zu mir kommen, es ſei denn, daß ihn 
ziehe der Vater“, ſo iſt nach dem Zuſammenhange nur vom Glauben 
an Chriſtum die Rede. Der HErr redet hier nicht von dem Glauben, 
inſofern der Glaube zur Heiligung gehört, das heißt, in guten Werken 
ſich betätigt, ſondern von dem Glauben, durch den der Sünder erſtmalig 
zu Chriſto gezogen wird, von dem Glauben, inſofern er von 
Chriſto Vergebung der Sünden nimmt. „Zu Chriſto kom⸗ 
men“ und „an Chriſtum glauben“ find gleichbedeutende Aus⸗ 
drücke nach dem Sprachgebrauch der Heiligen Schrift und der recht- 
gläubigen Kirche. Luther bemerkt deshalb zu Joh. 6, 37: „Wir müſſen 
der Sprache gewohnen. Droben hat er geſagt: Wer zu mir kommt, 
den wird nicht hungern.“ Was iſt aber zu Chriſto kommen? 
Es iſt an Chriſtum glauben, wie er drunten im 7. Kapitel 
auch ſagen wird.“ ) Die Apologie bemerkt zu Matth. 11, 28 („Kom⸗ 
met her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid“): „Das 
Kommen iſt nichts anders, denn gläuben, daß um Chriſtus' 
willen uns Sünde vergeben werden.“ 5) Auch wenn Luther in der Er⸗ 
klärung des dritten Artikels ſagt: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener 
Vernunft noch Kraft an IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben 


3) St. L. Ausg. VIII, 142. 4) St. L. Ausg. VII, 2244. 
5) Apol., p. 173, § 44: Venire ad Christum est credere, quod per 
Christum remittantur peccata. 
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oder zu ihm kommen kann“, ſo gebraucht er „kommen“ als 
ein Synonymum von „glauben“. Und wenn es Sef. 55, 1 heißt: 
„Wohlan, alle, die ihr durſtig ſeid, kommt her zum Waſſer“ und 
Matth. 11, 28: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und 
beladen ſeid“, ſo haben wir hier nicht eine Aufforderung zur Heili⸗ 
gung, ſondern zum Glauben, zu dem Glauben, durch welchen wir 
Gnade, Vergebung der Sünden hinnehmen. Ja, es 
ſteht ſo nach dem Sündenfall: weil der von Gott abgefallene Menſch 
durch Werke nicht zu Gott kommen kann, ſo iſt für ihn der Glaube 
das einzige Mittel der Rückkehr oder des Kommens zu Gott, nämlich 
der Glaube an die Vergebung der Sünden, die Chriſtus erworben hat 
und im Evangelium darbietet. Deshalb ſchilt die Apologie immer 
wieder die Papiſten, daß ſie den Glauben von der Buße ausſchließen, 
durch den allein wir Zugang zu Gott haben. (Röm. 5, 2.)6) Ja, der 
Glaube an das Evangelium iſt das Mittel, wodurch wir zu Gott 
zurückkehren, zu Gott kommen, Zugang zu Gott haben, in Gottes Ge⸗ 
meinſchaft eintreten, mit Gott uns verbinden (xo, 1 Kor. 6, 17). 
Und weil weder mit den Händen noch mit den Füßen, weder mit dem 
Munde noch mit dem Kopfe ꝛc., ſondern mit dem Herzen geglaubt 
wird, ſo ſagen unſere alten Lehrer vom Glauben, er ſei: das Gehen 
des Herzens zu Chriſto, das Herz an Chriſtum hängen, 
ſich mit Chriſto verbinden, ſich an Chriſtum hängen, ſich 
mit Chriſto zuſammenleimen ꝛc. Luther bemerkt zu Joh. 6, 37: 
„Dieſes Kommen aber iſt nicht leiblich, daß einer in den Himmel oder 
über die Wolken klettern wollte. Es geſchieht auch das Kommen nicht 
mit Händen und Füßen, ſondern das Herz kommt zu Gott durch 
den Glauben. Wenn du ſein Wort höreſt und es dir gefällt, 
daß du dich daran hängeſt, da geht das Herze zu ihm, 
da iſſeſt du denn dieſe Speiſe, da iſt denn der Glaube eine Gabe und 
Gnade Gottes, es iſt nicht eine menſchliche Kraft noch unſer Werk.“ 7) 
Ferner zu Joh. 6, 29: „In dieſem Text wird geſagt: Wer an ihn 
(Chriſtum) glaubt, der dient mir. Wir müſſen unſer Herz 
an ihn hängen und anſtehen laſſen Faſten, Beten, Almoſengeben, 
das ich bei mir fühle, und muß Chriſto außer meinem Werk allein 
dienen, daß ich gerechtfertigt werde.“ ) Freilich, „das Herz 
an Chriſtum hängen“ hat auch noch eine andere Bedeutung. Es kann 
auch heißen: das Herz in Liebe an Chriſtum hingeben, Chriſto zu 
Dienſt ſtellen. In dieſem Sinne genommen, gehört die Tätigkeit, 
welche durch den Ausdruck „ſein Herz an Chriſtum hängen“ bezeichnet 
wird, zur Heiligung und zu den guten Werken und muß von dem 
Glauben, der die Vergebung der Sünden ergreift, ſcharf geſchie den 
werden. In dieſem Sinne genommen, iſt das „ſein Herz an Chriſtum 
hängen“, „das Herz zu Chriſto gehen laſſen“, „ſich mit Chriſto ver⸗ 


6) Vgl. Apol. 177, § 60 ff. 7) A. a. O., 2247. 
8) St. L. Ausg. VII, 2214 f. 
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binden“ 2c. erſt eine Folge und Frucht des Glaubens. Daran 
erinnern unſere Dogmatiker gleichfalls. Aber dabei halten ſie zu⸗ 
gleich feſt, daß auch der rechtfertigende Glaube fel bſt ein actus adhae- 
sivus fet, wodurch wir an der Gnadenverheißung hangen, ein actus 
concupiscentiae, wodurch wir Chriſtum und fein Verdienſt wollen, 
eine agglutinatio cum Christo, wodurch wir uns mit Chriſto aufs 
innigſte verbinden, indem wir Chriſtum als unſere Gerechtigkeit vor 
Gott ergreifen (unio fider formalis). So haben denn auch alle un⸗ 
ſere alten Lehrer von Luther an bis zu Hollaz hinab den Glauben, 
welcher die Vergebung der Sünden ergreift, als ein „die Hand nach 
Chriſto ausſtrecken“, „die Hand nach oben ausſtrek⸗ 
ken“ 2c. beſchrieben. Auch Hollaz ſagt noch: „Die Unterſcheidung 
einer doppelten Wirkſamkeit (gvepyetac) des Glaubens ijt von nicht ge⸗ 
ringer Bedeutung, weil durch dieſelbe eine doppelte Verrichtung (offi- 
cium) des Glaubens und eine hieraus ſich ergebende doppelte Wirkung 
(effectus) zum Ausdruck kommt. D. Brenz legt in der Apologie der 
Württembergiſchen Konfeſſion dieſe Unterſcheidung fo dar: „Der 
Glaube hat ſozuſagen zwei Hände, eine, welche er nach oben 
ſtreckt und womit er Chriſtum mit allen ſeinen Wohltaten ergreift, 
und ſo (hac parte) werden wir gerechtfertigt, die andere, welche 
er nach unten ſtreckt, um die Werke der Liebe und der übrigen 
Tugenden zu verrichten, und ſo beweiſen wir zwar unſern Glauben, 
daß er recht fei, aber fo werden wir nicht gerechtfertigt.?“ 9) 

Dieſen Umſtand nun, daß die Schrift ein und dieſelben Ausdrücke 
ſowohl zur Beſchreibung des Glaubens als auch zur Beſchreibung der 
Heiligung gebraucht, haben die Werklehrer aller Zeiten benutzt, um 
Werkerei unter bibliſchen Ausdrücken auf den Markt zu bringen. So 
verſtanden und verſtehen die Rationaliſten und auch viele amerikaniſche 
Sektenprediger unter dem Glauben an Chriſtum nicht den Glauben an 
die Vergebung der Sünden, ſondern das Beſtreben, die Gebote Gottes 
zu halten, und ſie berufen ſich für dieſe das ganze Chriſtentum auf⸗ 
hebende Lehre darauf, daß die Schrift den Glauben auch einen „Ge— 
horſam“, „Chriſto nachfolgen“ ꝛc. nenne. Ebenſo verfahren die Papi⸗ 
ſten und Arminianer, wenn ſie beweiſen wollen, daß der rechtfertigende 
Glaube nicht bloß das Evangelium, ſondern auch die Gebote Gottes 
zum Objekt habe. Ebenſo die modernen ſynergiſtiſchen Lutheraner. 
Luthardt z. B. benutzt Röm. 1, 5 den Ausdruck „Gehorſam des Glau⸗ 
bens“, um aus dem Glauben eine Leiſtung des Menſchen zu machen, 
wenn er in ſeinem Kompendium ſchreibt: „Auf der andern Seite wird 
Buße und Glaube vom Menſchen gefordert als ſeine Leiſtung: peravoetre 
xa ctœrebere — auf allen Stufen der Heilsgeſchichte. ... Der Glaube 
iſt freier Gehorſam, den der Menſch leiſtet, 3. B. Röm. 1, 5.“ 10) Und 
nicht bloß die Ausdrücke „Gehorſam“, „Gottes Willen tun“, und die 


9) De fide in Christum, qu. 10. 10) Kompend. 9. Aufl. S. 269 f. 
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Ausdrücke, welche eine Bewegung bezeichnen (wie „zu Chriſto 
kommen“ 2c.), hat man gemißbraucht, um aus dem Glauben eine 
menſchliche Leiſtung, ein Werk im Sinne des Geſetzes, zu machen. 
Denſelben Mißbrauch hat man auch mit den Ausdrücken ſich erlaubt, 
welche begrifflich ein Ruhen bezeichnen. Um zu beweiſen, daß die 
Seligkeit des Menſchen nicht allein von Gottes Gnade abhänge, ſondern 
daß das entſcheidende Pünktchen im Menſchen liege, hat man immer 
und immer wieder geſagt, der Menſch müſſe wenigſtens „ruhen“, „ſich 
leidend verhalten“, „ſtille halten“, „Gott an ſich wirken laſſen“, 
„nichts tun“, „keine Scheunen abbrennen“ 2c., und daher erkläre 
es ſich, warum ein Menſch vor andern Vergebung der Sünden und 
die Seligkeit erlange. Kurz, die Irrlehrer, welchen Torheit, das heißt, 
Werklehre, im Herzen ſteckt, ſchieben dieſe in alle Bezeichnungen 
des Glaubens hinein, mögen dieſe eine Ruhe oder eine Bewegung 
ausdrücken. 

Was ſoll dem gegenüber die rechtgläubige Kirche, welche die Gna⸗ 
denlehre feſthält, tun? Soll ſie, wenn ſie vom Glauben an das Evan⸗ 
gelium redet, jene von den Irrlehrern gemißbrauchten Ausdrücke 
gänzlich meiden? Soll ſie nicht mehr ſagen, der Glaube an das 
Evangelium ſei ein Ruhen, Stillehalten, zu Chriſto kommen, ſich an 
Chriſtum hängen, Chriſto nachfolgen, nach Chriſto die Hand ausſtrecken, 
Gottes Willen tun, gehorſam werden ꝛc.? Das geht nicht an. Die 
Schrift redet ſo, und wie die Schrift redet, ſo wollen auch wir reden. 
Unſere Kirche redet ſo in ihrem Bekenntnis, in ihren Liedern, in ihren 
Gebetbüchern, und wie unſere Kirche redet, ſo wollen auch wir reden. 
Es würde uns auch nichts helfen, wenn wir alle bildlichen Be⸗ 
zeichnungen des Glaubens, die begrifflich ein Ruhen oder eine Bez 
wegung ausdrücken, gänzlich meiden wollten. Die Werklehrer ſchie⸗ 
ben ihre falſche Lehre auch in den eigentlichen Ausdruck, nämlich 
in den Ausdruck „glauben“, hinein. Wir müßten überhaupt aufhören 
zu reden, wenn wir alle Ausdrücke meiden wollten, die der Teufel ſchon 
zur Deckung falſcher Lehre gemißbraucht hat. Aber vor allen Dingen 
iſt als Grundſatz feſtzuhalten, daß die Schrift von allen Stücken der 
Lehre völlig zutreffend redet und wir mit ihr zu reden haben. 
Die Dogmatik, welche nicht überall mit der Schrift reden kann, leidet 
mindeſtens an Unklarheit. 

Darum bleiben wir bei den Ausdrücken der Schrift und der 
Kirche. Wir beſchreiben den Glauben nicht nur als ein Ruhen, Stille⸗ 
halten, ſich verſöhnen laſſen ꝛc., ſondern auch als ein zu Chriſto Kom⸗ 
men, ſich an Chriſtum hängen, Chriſto nachfolgen, nach Chriſto die 
Hand ausſtrecken, Gottes Willen tun, dem Evangelium gehorſam wer⸗ 
den ꝛc. Aber wir halten feſt, daß dieſe Ausdrücke, wenn ſie vom 
Glauben an das Evangelium gebraucht werden, nie eine 
menſchliche Leiſtung, ein Werk im Sinne des Geſetzes bezeichnen. 
Auch wenn Luther den Glauben ein „Werk“, ja ſogar „das höchſte 
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Werk“, nennt, „das von einem Menſchen geſchehen muß“, „das wir 
tun ſollen“, ſo gebraucht er das Wort „Werk“ nicht in dem ſpezifiſchen 
Sinne = Werk des Geſetzes, ſondern in dem allgemeinen und wei⸗ 
teren Sinne, wonach es nur einen Vorgang, eine Tätigkeit 
im Verſtand und Willen des Menſchen bezeichnet, ſo daß 
der Menſch, nicht der Heilige Geiſt, glaubt. So ſagen auch 
ſpätere Dogmatiker: der Glaube könne ein „Werk“ (opus) genannt 
werden, nicht in dem Sinne eines moraliſchen Werkes, das vom 
Geſetz gefordert wird, ſondern in dem allgemeinen Sinne, wo⸗ 
nach jede Tätigkeit (quaecunque actio), die den Menſchen zum 
Subjekt hat, ein Werk des Menſchen genannt werden kann. Die 
Dogmatiker wollen in keinem andern Sinne den Glauben ein Werk 
nennen, als in dem, daß wir Menſchen durch Wirkung des Heiligen 
Geiſtes den Glauben empfangen und ausüben (propter solam 
receptionem et exercitium actus), ſo daß nicht der Heilige Geiſt glaubt, 
ſondern der Menſch ſelbſt Subjekt des Glaubens iſt. 11) Auch in der 
Miſſouriſynode und innerhalb der ganzen Synodalkonferenz hat unſers 
Wiſſens nie jemand den Glauben an das Evangelium als ein Werk 
im Sinne des Geſetzes beſchrieben. Wir wiſſen durch Gottes Gnade 
zwiſchen Geſetz und Evangelium zu unterſcheiden. Vielmehr halten 
wir feſt: Wenn der Glaube an das Evangelium als ein Ruhen, Stille⸗ 


11) Luther zu 1 Petr. 1, 5 (St. L. Ausg. IX, 971): „Viel Leute find, 
welche, wenn ſie das Evangelium hören, wie allein der Glaube ohne alle Werke 
fromm mache, ſo plumpen ſie hinein und ſprechen: Ja, ich glaube auch; mei— 
nen, der Gedanke, den ſie ſelbſt machen, ſei der Glaube. Nun haben wir alſo 
gelehrt aus der Schrift, daß wir die mindeſten Werke nicht tun können ohne den 
Geiſt Gottes; wie ſollten wir denn durch unſere Kräfte können das höchſte 
Werk tun, nämlich glauben? Darum ſind ſolche Gedanken nichts anders, denn 
ein Traum und erdichtet Ding.“ Hier bringt Luther den Gehorſam gegen das 
Geſetz („die mindeſten Werke“) und den Gehorſam gegen das Evangelium („das 
höchſte Werk“) unter den gemeinſamen Begriff „Werk“. Weshalb? Sie 
haben dies miteinander gemeinſam, daß fie beide Vorgänge, Tätig ⸗ 
keiten im Verſtand und Willen des Menſchen ſind. Einige alte Dogmatiker 
nennen dieſen allgemeinen Begriff von „Werk“ (opus) „Werke im weiteren 
Sinne“. So ſagt z. B. Quenſtedt: „Indeſſen kann der Glaube ein Werk 
genannt werden 1. im paſſiven Sinne (passive), inſofern er von Gott als 
der wirkenden Urſache ohne irgendwelche Mitwirkung unſerer Kräfte hervor— 
gebracht wird; 2. im aktiven Sinne (active), indem das Wort Werk in 
einem allgemeinen Sinne (yerixdc) gebraucht wird für jedwede Tätigkeit, fei 
dieſe relativ oder abſolut (pro quacunque actione, sive relata sive absoluta), 
nicht aber im eigentlichen (ſpezifiſchen) Sinne (eldsadc) für ein ſolches gutes 
moraliſches Werk, das im Geſetz vorgeſchrieben wird, denn ein Werk, in 
dieſem Sinne genommen, wird in der Handlung der Rechtfertigung immer 
dem Glauben entgegengeſetzt. Es iſt der Glaube auf keine Weiſe unſer 
Werk, außer ſubjektiv, weil wir den Glauben empfangen und ausüben, 
wodurch es geſchieht, daß der Glaube nicht vom Heiligen Geiſt, ſondern vom 
Menſchen ausgeſagt wird.“ (Systema 1715, II, 1343.) 
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halten, fic) verſöhnen laſſen ꝛc., oder als ein zu Chriſto Kommen, ſich 
an Chriſtum hängen, nach Chriſto die Hand ausſtrecken, Gottes Willen 
tun ꝛc. beſchrieben wird, fo bezeichnen ſachlich alle dieſe Ausdrücke immer 
nur eins: den bloßen Akt des Ergreifens der Gnadenver⸗ 
heißung (nudam apprehensionem promissionis gratiae), den Akt, wo⸗ 
durch der Sünder das im Evangelium ausgeſprochene Gnadenurteil für 
ſeine Perſon hinnimmt, auf ſich bezieht (sibi applicat). Die 
Gnadenverheißung iſt die verſöhnte Vaterhand, welche Gott dem Sünder 
entgegenſtreckt; ihr Korrelat, der Glaube, iſt die Bettlershand, welche, 
durch das Entgegenſtrecken der Gnadenhand Gottes hervorgelockt, dieſe 
Gnadenhand ergreift. Mehr als das bloße Ergreifen oder das bloße 
Hinnehmen der Gnadenverheißung darf nicht in jene Ausdrücke hinein⸗ 
gelegt werden. Nicht in der erſten Rechtfertigung. Aber auch nicht 
in der ſogenannten fortgeſetzten Rechtfertigung, die ſich durch das 
ganze Chriſtenleben erſtreckt. Denn wohl verbindet ſich mit der Tätig⸗ 
keit des Glaubens, durch welche er die Vergebung der Sünden ergreift 
und rechtfertigt, alsbald als Frucht und Folge die andere, daß er 
in guten Werken tätig iſt, „in allerlei guten Werken, wie in einem 
Paradieſe, wandelt“, am ganzen Wort Gottes ſich ergötzt, am 
Evangelium und am Geſetz ſeine Freude hat ꝛc. Aber dieſe 
Tätigkeit des Glaubens konkurriert in keiner Weiſe und in keinem Sinne 
zur Rechtfertigung vor Gott. 12) Es gibt nach der Schrift nur eine 
Rechtfertigung, nämlich die, welche e epywy vouov, ohne des Ge— 
ſetzes Werke, ganz losgelöſt von den Werken des Geſetzes ꝛc., 
geſchieht. Zur Rechtfertigung vor Gott gehört auch nicht die Gegen- 
wart der guten Werke (praesentia bonorum operum). Zur Recht⸗ 
fertigung vor Gott gehört von ſeiten des Menſchen immer nur der 
Glaube, und zwar der Glaube, inſofern er nuda apprehensio promis- 
sionis gratiae, die bloße Ergreifung der Gnadenverheißung Gottes, iſt. 
Der Glaube iſt in der Rechtfertigung — nicht nur in der „erſten“, 
fondern auch in der „fortgeſetzten“ — völlig qualitätlos, weil er 
in der Rechtfertigung im Gegenſatz zu jeglicher guten Qualität im 
Menſchen ſteht, Röm. 3, 28; 4, 5. Die Qualität des Glaubens iſt 
nicht der Glaube ſelbſt, an ſich, ſondern die ganze Qualität des Glau⸗ 
bens iſt Chriſtus, den er ergreift, an den er ſich hängt ꝛc. Oder: 
Der Glaube rechtfertigt nicht als Akt des Ergreifens an ſich, ſondern 
durch das im Evangelium vorliegende Rechtfertigungsurteil, 
das er ergreift und auf ſich bezieht. Fides justificat non in 
praedicamento qualitatis, ut est opus aut virtus, sed relationis per 
suum correlatum; der Glaube rechtfertigt, nicht in der Kategorie der 
Qualität, inſofern er ein Werk oder eine Tugend iſt, ſondern in 


12) Hollaz (De fide in Christum, qu. 12) führt aus, daß der Glaube als 
actus concupiscentiae, quo Christum volumus, zur Rechtfertigung gehöre, 
daß aber die Liebe als actus benevolentiae erga Christum, ſowie die Freude 
und das ſich Ergötzen an Chriſto Folgen der Rechtfertigung ſeien. 
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der Kategorie der Beziehung, durch ſein Korrelat, das heißt, durch 
das Gnadenurteil, welches er hinnimmt. Der Akt des Eſſens 
iſt nötig zum Sattwerden. Aber nicht der Akt des Eſſens an ſich, 
die Tätigkeit des Eſſens an ſich, ſättigt, ſondern die Speiſe, welche 
durch den Akt des Eſſens zu dem Menſchen in Beziehung geſetzt, mit 
dem Menſchen verbunden wird. Os non satiat stomachum, sed cibus 
apprehensus. Auch wenn unſer Bekenntnis (Müller, S. 140, § 189) 
den Glauben an das Evangelium einen „Gottesdienſt“ (cultus et 
arosa), ja, den „höchſten Gottesdienſt“ (cultus praecipuus) nennt, 
ſo lehrt es damit nicht, daß der Glaube als eine gute Qualität, oder 
als ein Gott dargebrachtes Werk rechtfertige, ſondern im Gegenteil: 
es ſchärft damit ein, daß der Glaube an das Evangelium nuda appre- 
hensio der Gnadenverheißung ſei. Es nennt den Glauben „Gottes- 
dienſt“ und „höchſten Gottesdienſt“, weil der Glaube Gott nichts 
bringe oder ſchenke, ſondern von Gott nur nehme, ſich 
ſchenken laſſe. Es ſagt: „Der Glaube ijt ein ſolcher Gottesdienſt 
und latria, da ich mir ſchenken und geben laſſe. Die Gerechtigkeit aber 
des Geſetzes iſt ein ſolcher Gottesdienſt, der da Gott anbeutet unſere 
Werke. So will nun durch den Glauben Gott alſo geehret ſein, 
daß wir von ihm empfangen, was er verheißet und anbeutet.“ 
(S. 96, § 49.) In dieſer Bezeichnung findet unſer Bekenntnis nicht 
eine Verdunkelung der Gnade und eine Beängſtigung der Gewiſſen, 
ſondern einen großen Troſt für die zerſchlagenen Herzen. Es ſagt: 
„Es gewährt dieſe Stelle“ (Röm. 4, 20: Abraham gab durch ſeinen 
Glauben Gott die Ehre) „den höchſten Troſt, daß der höchſte Gottes- 
dienſt im Evangelium der iſt: von Gott empfangen wollen (velle ac- 
cipere) Vergebung der Sünden, Gnade und Gerechtigkeit. Von dieſem 
Gottesdienſt redet Chriſtus Joh. 6, 40: „Das iſt der Wille des, der 
mich geſandt hat, daß, wer den Sohn ſiehet und glaubet an ihn, habe 
das ewige Leben.” (S. 140, § 189.) So pflegte auch D. Walther 
in den Vorleſungen von einem Manne zu erzählen, der durch den Aus⸗ 
druck „ Gehorſam des Glaubens“ (Röm. 1, 5) in ſeinem Gewiſſen 
angefochten war, weil er dieſen evangeliſchen Ausdruck ſich in 
einen geſetzlichen verkehrte, durch die Deutung: Gott fordert von 
mir wenigſtens die Leiſt ung des Glaubens; ſomit iſt nicht alles 
Gnade. Die Anfechtung war überwunden, als ihm vorgehalten wurde: 
der Ausdruck „Gehorſam des Glaubens“ iſt Evangelium und 


beſagt: Gott erlaubt dir nicht nur, daß du ihn für gnädig hältſt, ſon⸗ 


dern befiehlt es dir ſogar. So höre auf, an Gottes Gnade zu 
zweifeln. So gilt es, bei den Ausdrücken, die ſowohl geſetzlich als 
evangeliſch gebraucht werden, zwiſchen Geſetz und Evangelium zu unter- 
ſcheiden. Man muß dem Mißbrauch wehren, wenn Papiſten, Rationa⸗ 
liſten, Schwärmer und Synergiſten Werklehre hinter den Ausdrücken 
verſtecken wollen, aber man darf ſich dieſe Ausdrücke nicht verbieten 
laſſen, weil es Ausdrücke der Heiligen Schrift ſind und, recht gebraucht, 
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die Gnadenlehre recht ins Licht ſtellen und dem armen Sünder hohen 
Troſt gewähren (plurimum consolationis afferunt). 

Wir faſſen ſchließlich die vorſtehende Ausführung noch in einige 
Sätze zuſammen: 

1. Der Glaube an das Evangelium kann inſofern ein Leiden 
(passio) genannt werden, als der Menſch weder ganz noch teilweiſe 
aus ſich ſelbſt glaubt, ſondern der Glaube durchaus (in solidum) eine 
Wirkung des Heiligen Geiſtes iſt. Wer dies nicht feſthält, ſondern den 
Glauben ein teilweiſes Menſchenwerk ſein läßt (Erasmus, Melanch⸗ 
thon, Latermann, Luthardt, alle Synergiſten) taſtet den dritten und 
damit auch den zweiten Artikel des chriſtlichen Glaubens an. Luther 
gegen Erasmus: ipsum jugulum petisti. 

2. Der Glaube an das Evangelium kann auch inſofern ein Leiden 
genannt werden, als er Gott nichts tut oder ſchenkt und dadurch die 
Vergebung der Sünden erſt hervorbringt, ſondern die Vergebung der 
Sünden als von Chriſto bereits erworben und im Evangelium 
dargeboten als ein Geſchenk lediglich hinnimmt. Receptio 
alicujus rei non est actio, sed passio. Fides patitur sibi bene fieri. 
Wer dies nicht feſthält, vermiſcht Geſetz und Evangelium und taſtet 
direkt den zweiten Artikel des chriſtlichen Glaubens an. 

3. Der Glaube, mit welchem (qua) ein Menſch an das Evan⸗ 
gelium glaubt, iſt ſeinem Weſen nach (quoad formale) ſtets ein Akt 
oder eine Tätigkeit, weil er gerade der Akt oder die Tätigkeit 
des menſchlichen Verſtandes und Willens iſt, wodurch der Menſch die 
ihm im Evangelium dargebotene Vergebung der Sünden ergreift 
oder ſich zueignet (meoredew els —, hapBdvev, xatalapBdvev, napa- 
AapBdvew, déyec¥at, axvdéyeodar, Joh. 3, 16; 1, 12. 5. 11; 1 Kor. 
2, 14; Act. 2, 41 2c.). Dieſen Akt des Ergreifens oder der Aneignung 
der Gnadenverheißung beſchreibt die Schrift bildlich auch als zu Chriſto 
kommen, ſich an Chriſtum hängen, Chriſto nachfolgen, Chriſtum an⸗ 
ziehen, dem Evangelium gehorſam werden ꝛc. (Joh. 6, 44; 1 Kor. 
6, 17; Joh. 8, 12; Gal. 3, 27; Röm. 1, 5; Act. 6, 7 ꝛc.) Wer die 
Tätigkeit des Ergreifens oder der Aneignung beim Glauben nicht feſt⸗ 
hält, läßt damit auch den „Chriſtus außer uns“ oder die Gnadenver⸗ 
heißung fahren (tolle hune amplexum, non erit tibi firma promissio), 
das heißt, er hält auch nicht feſt, daß der Menſch durch die von Chriſto 
erworbene und im Evangelium zum Ergreifen dargebotene Verge⸗ 
bung der Sünden (gratuitus Dei favor) gerecht wird. Die recht⸗ 
fertigende Gnade wird ihm zur gratia infusa und der rechtfertigende 
Glaube zu einer im Menſchen ruhenden Qualität und einem guten 
Werk. 

4. Wiewohl der Glaube an das Evangelium ſtets der Akt oder 
die Tätigkeit des Ergreifens oder der Aneignung der Gnadenverheißung 
iſt, ſo rechtfertigt er doch nicht als Akt oder Tätigkeit des Ergreifens 
an ſich, ſondern lediglich durch ſein Objekt, das Gnadenurteil, 
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welches er ergreift und ſo auf den Menſchen bezieht. Fides justificat 
non in praedicamento qualitatis, sed relationis. Wer dies nicht feſt⸗ 
hält, ſondern den Akt des Glaubens an ſich rechtfertigen oder zur 
Rechtfertigung beitragen läßt, macht aus dem Glauben ein Werk im 
Sinne des Geſetzes und ſtößt die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung 
(yopis Epywy vopov) um. F. P. 


Zur Geſchichte Joſuas. 


1. Die Lebensaufgabe Joſuas von dem Momente an, wo Moſes 
nicht mehr Anführer des Volkes Israel ſein ſollte, war von Gott noch 
durch Moſes ſelbſt genau bezeichnet worden. Joſua ſollte die Kinder 
Israel in das ihren Vätern verheißene Gelobte Land bringen, das 
heißt, es erobern und es ihnen dann austeilen. — Joſua ſtarb bekannt⸗ 
lich 110 Jahre alt (Joſ. 24, 29). Hat Joſephus recht (Antiquitat. V, 
1, 19), ſo war Joſua 25 Jahre Anführer Israels, war alſo bei des 
Moſes Tod 85, beim Auszug aus Agypten aber 45 Jahre alt. In die 
allererſte Zeit der Wüſtenwanderung fällt ſein Ex. 17, 9—13 beſchrie⸗ 
bener Sieg über die Amalekiter bei Raphidim, ein Sieg des Gebetes 
Moſes und der Waffen Joſuas. Als des Moſes rechte Hand (als ſein 
„Diener“, Ex. 24, 13) hatte er ihn, während Aaron und Hur bei 
Israel am Fuße des Sinai (Ex. 24, 14) zurückblieben, auf den Berg 
Gottes begleitet und mit angeſehen, wie Moſes beim Herabſteigen 
nahe dem Lager Israels die beiden erſten ſteinernen Tafeln des Ge⸗ 
ſetzes unten am Berg zerbrochen hatte. Als des Moſes rechte Hand 
wich er nicht von der Hütte des Stifts (Ex. 33, 11), wenn Moſes ſie 
zu verlaſſen genötigt war. In guter Meinung, aber ohne zu wiſſen, 
was er damit tat, glaubte er den Männern (Num. 11), die im Lager 
weisſagten, wehren zu müſſen, hörte aber aus Moſes Mund (V. 29): 
„Biſt du der Eiferer für mich? Wollte Gott, daß alle das Volk des 
HErrn weisſagete und der HErr ſeinen Geiſt über ſie gäbe!“ 

Bisher hatte der Sohn Nuns, vom Stamme Ephraim, Hoſea ge⸗ 
heißen. So wird er genannt Num. 13, 9, wo er mit elf andern, dar⸗ 
unter Kaleb aus dem Stamme Juda, abgeſandt wurde, das Land 
Kanaan zu erkunden; und eben bei dieſem Anlaß war es wohl, wo 
Moſes ihm ſeinen Namen änderte, Num. 13, 17. Denn daß er ſchon 
zuvor Joſua genannt wird, erklärt ſich leicht daraus, daß Moſes erſt 
ſpäter geſchrieben hat, als nämlich der Sohn Nuns bereits mit ſeinem 
Amtsnamen unter Israel bekannt war, während dann Num. 13, 9 
ganz angebrachtermaßen ſein genealogiſcher Name nachgetragen wird. 
Von dieſer Kundſchafterreiſe zurückgekehrt, ermahnt er mit Kaleb zu⸗ 
ſammen auf das inſtändigſte und treulichſte das durch die übertriebenen 
Schauerberichte der andern Kundſchafter aufgeregte Volk, ja nicht ab⸗ 
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zufallen vom HErrn, ja nicht wieder in Agypten zu ziehen, wird aber 
faſt vom Volke geſteinigt, Num. 14, 10. Aber wie Kaleb, ſo erhält 
auch er (Num. 14, 24. 30) die Zuſicherung des HErrn, ausgenommen 
zu bleiben von dem Gericht Gottes über die murrende Gemeinde Israels, 
wonach die Leiber aller, die zwanzig Jahre und darüber waren, in der 
Wüſte verfallen follten. Joſua ſollte ins Gelobte Land kommen, ja 
Israel hineinbringen. Der Err ſelbſt bezeichnet ihn als erfüllt mit 
dem Geiſte der Weisheit (Deut. 34, 9), „denn Moſes hatte ſeine Hände 
auf ihn gelegt“. Und in feierlichem Akte vor dem ganzen Israel 
(Deut. 31, 7. 14. 23) wird er zu Moſes Nachfolger von Gott erkoren 
und mit ſeiner Aufgabe betraut. Moſes aber beſteigt den Berg Nebo, 
um von da das Gelobte Land zu ſehen und dann zu ſterben. 

2. Das erſte Kapitel des Buches Joſua zeigt uns Israel noch 
gelagert im Oſtjordanlande, woſelbſt Ruben, Gad und halb Manaſſe 
bereits die von Moſes zugewieſenen Wohnſitze hatten. Aber Joſua hat 
bereits Befehl vom HErrn, den Jordan zu überſchreiten, und er hat 
die Verheißung: „Alle Stätten, darauf eure Fußſohlen treten werden, 
habe ich euch gegeben. Von der Wüſte an und dieſem Libanon bis an 
das große Waſſer Phrath, das ganze Land der Hethiter, bis an das 
große Meer gegen dem Abend, ſollen eure Grenzen ſein.“ Nur getroſt 
voran, ja ſehr freudig! „Ich habe dir geboten, daß du getroſt und 
freudig ſeieſt.“ Das ijt die erſte Inſtruktion, die Joſua vom HErrn 
bekommt, und er führt ſie ſofort aus, indem er im Lager ausrufen 
läßt: „Schaffet euch Vorrat. Denn in drei Tagen werdet ihr über 
dieſen Jordan gehen!“ Dabei befiehlt er, Ruben, Gad und halb 
Manaſſe, nämlich die ſtreitbare Mannſchaft der drittehalb Stämme, 
ſollen ſich an der Eroberung des Weſtjordanlandes beteiligen und vor 
ihren Brüdern herziehen. Man gelobte ihm allerſeits willigen Ge⸗ 
horſam. 

Schon vor Erteilung dieſes Befehls hatte Joſua, um nichts zu 
unterlaſſen, was einem klugen Feldherrn zuſteht, Kundſchafter heimlich 
von Sittim ausgeſandt (Joſ. 2, 1), das Land zu beſehen und inſonder⸗ 
heit Jericho, deſſen Einnahme ſofort nach dem übergang über den Jordan 
durchaus nötig war, damit Israel freie Bahn zu weiterem Vordringen 
gewinnen könne. Die Ausſendung der Kundſchafter als ſündliche Eigen⸗ 
willigkeit Joſuas auszulegen, der auf einen göttlichen Befehl hierfür 
hätte warten ſollen, dazu hat man nicht das geringſte Recht. Es war 
Joſua nicht befohlen, alle militäriſchen Befehle direkt von Gott zu er⸗ 
warten; es war ihm nicht geboten, bei Einnahme Kanaans die gewöhn⸗ 
lichen Regeln der Kriegskunſt links liegen zu laſſen. Auch enthält das 
„Buch des Geſetzes“, nach dem Joſua ſich allerdinge richten ſollte, zwar 
vielerlei kriegsrechtliche Beſtimmungen, aber keinen Paragraphen gegen 
Verwendung von Kundſchaftern. 

Daß dieſe in Jericho in dem Hauſe Rahabs, einer Hure, einkehr⸗ 
ten (die Verſuche ſehr alter Ausleger, die Hure in eine Gaſtwirtin zu 
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verwandeln, um der Sache das Anſtößige zu nehmen, ſind ſprachlich 
nicht zu rechtfertigen), geſchah ſicherlich darum, weil ſie erwarten konn⸗ 
ten, man werde ſie beim Betreten dieſes Hauſes zwar in den Verdacht 
anderer Ungebühr, aber nicht in den der Spionage nehmen. Vielleicht 
hat auch die Lage des in die Stadtmauer, wie es ſcheint, hineingebauten 
Hauſes (Kap. 2, 15: „und ſie wohnete auch auf der Mauer“) ihnen 
einen günſtigen Einblick in die Stadt und überblick der nächſten Um⸗ 
gebung verſprochen. — (über Rahab und ihren Hebr. 11 bezeugten 
Glauben, über ihr Geſpräch mit den Kundſchaftern und hernach mit 
den Boten des Königs von Jericho, über ihre mit Gefährdung des 
eigenen Lebens verbundene Verbergung und hernach bewerkſtelligte Ret⸗ 
tung der Kundſchafter ſiehe Stöckhardt: „Die bibl. Geſchichte des Alten 
Teſtaments“, S. 157, No. 166, und den 15. Synodalbericht des Jowa⸗ 
Diſtrikts v. J. 1900, S. 38 —43.)1) Die Kundſchafter kehren, nach⸗ 
dem ſie von Rahab gehört haben: „Es iſt kein Mut mehr in jemand 
vor eurer Zukunft“, und nachdem ſie drei Tage ſich in dem Gebirge 
(wohl nicht in dem nach dem Jordan, ſondern nach Jeruſalem hin) 


1) Zur Ergänzung des dort Geſagten noch einige Bemerkungen. 1. Die Lüge 
der Rahab gegenüber den Boten des Königs von Jericho läßt ſich natürlich nicht 
rechtfertigen mit der Begründung des Grotius: „ante evangelium mendacium 
viris bonis salutare culpae non esse ductum“; denn die neuteſtamentliche Zeit, 
oder vielmehr Chriſtus, hat keine andern Rechtsgrundſätze über die Lüge auf- 
geſtellt als das Alte Teſtament. Die Auskunft, welche Joh. Brenz (Previs et 
pia explicatio in librum Josuae, Feft. 1561, p. 11. 12) gibt, iſt eine beſſere. 
Warum, fragt er, täuſchte Rahab die Boten des Königs? Warum ſagt ſie nicht 
lieber: Hier ſind die Männer, tötet mich nur mit ihnen; denn ich glaube auch, 
daß ſie eine gute und gerechte Sache haben und daß dieſe Stadt untergehen 
wird? Ich antworte: „quos licet occidere, eos licet etiam fallere“. Der 
König und die Bürger von Jericho waren von Gott dem Tode geweiht. Es war 
daher erlaubt, ſie zu töten, und war der Rahab erlaubt, zu täuſchen. Doch fügt 
er vorſichtig bei: „nos hoc privatum exemplum de fallendo non debemus 
usurpare, nisi habeamus et privatum verbum Dei, sicut illa habuit“. — 
2. Aber hat Rahab hier nicht zum Nachteil ihrer Vaterſtadt den Israeliten Vor⸗ 
ſchub geleiftet? Immerhin. Aber nachdem fie erkannte, Gott iſt mit Israel, 
der rechte, wahre einige Gott ſelbſt hat Kanaan und Jericho in Israels Hände 
gegeben, weiß ſie auch, ihre Volksgenoſſen vertrauen umſonſt auf ihre hohen und 
feſten Mauern. Sie ſieht im Geiſt die Stadt ſchon in den Händen Israels, 
unabwendbar und unvermeidlich. Da würde ſie ja nun wider den Ratſchluß 
Gottes ſtreiten, wenn ſie nicht alles für die Kundſchafter täte, was ſie nur zu 
tun vermag. Zudem mochte ſie ſich ſagen, wenn ich auch gleich die Kundſchafter 
ausliefere, das Unheil wird ja dadurch nicht von Jericho abgewandt, und der 
Zorn Israels über die Stadt kann nur vermehrt werden, wenn die Kundſchafter 
getötet werden. — 3. Wirklich Flachsſtengel, nicht Baumwollenkapſeln, wie neuere 
Ausleger wollen, waren es (Keil zu Joſ. 2, 6), unter denen Rahab die Kund⸗ 
ſchafter verſteckte. Flachsſtengel erreichen dort eine Höhe von drei Fuß und haben 
die Dicke eines Rohres. Man legt ſie zum Dörren auf das flache Dach, ſchon 
im April. (Hengſtenberg, Geſch. des Reiches Gottes II, I, 199.) 
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verborgen hatten, wieder über den Jordan zu Joſua zurück und mel⸗ 
den ihm: „Der Err hat uns alles Land in unſere Hände gegeben; 
auch ſo ſind alle Einwohner des Landes feige vor uns“, Joſ. 2, 24. 

3. Die nächſte wichtige Begebenheit iſt nun der Joſ. 3 geſchilderte 
übergang Israels über den Jordan durch deſſen wunderbarerweiſe 
trocken gelegtes Flußbett. Wunderbarerweiſe, ſage ich. Denn jeder 
Verſuch, den übergang Israels über den Jordan natürlich, ohne An⸗ 
nahme eines Wunders, zu erklären (Maurer), etwa dadurch, der Fluß 
habe früher „höchſt wahrſcheinlich flachere Ufer und geringere Tiefe 
gehabt“, ſei alſo an ſeinen Furten wohl paſſierbar geweſen, muß als 
ganz abgeſchmackt und albern erſcheinen dem gegenüber, was der Text 
meldet. Geſetzt auch, daß die Kundſchafter nicht über den Jordan 
geſchwommen ſind, ſondern die Joſ. 2, 7 erwähnte Furt kannten und 
auf dem Hin- und Rückweg benutzten, fo wäre dieſe doch auch in der 
allertrockenſten Jahreszeit für eine nach Millionen zählende Volks⸗ 
menge, unter der ſich viele Weiber und Kinder befanden, höchſt un⸗ 
genügend geweſen, und der übergang hätte monatelang dauern müſſen, 
von den bei aller Vorſicht unvermeidlichen Unfällen gar nicht zu reden. 
Auch ſpäterhin ſind zu den Zeiten, wo der Jordan nicht angeſchwellt war, 
häufig ganze Scharen von Feinden Israels in ſeinen Fluten ertrunken, 
wenn ſie, von Jeruſalem zurückweichend, den Jordan paſſieren mußten 
und ſeine wenigen Furten nicht kannten. War aber der Jordan gar, 
wie eben zu der Zeit des übergangs Israels, „voll an allen ſeinen 
Ufern“ (Joſ. 3, 15), ſo galt ſeine überſchreitung, wie wir aus 1 Chron. 
12, 15 ſehen, als eine Heldentat. — Buckingham fand ſchon im Februar 
1816 den Jordan in der Nähe von Jericho 120 Fuß breit und ſo tief, 
daß die Pferde kaum durchwaten konnten. Aber zur Zeit der Ernte, 
Ende März und Mitte April, iſt der Jordan ſtets noch weit voller. 
Und jetzt war die Zeit der Ernte. Da füllte der Fluß nicht nur ſeine 
Ufer ganz aus, ſondern überſchwemmte noch das Jordantal, wie er es 
auch heute noch tut im April. (Robinson II, 502. 506.) 

Vor einem Jordan alſo, der ſeine Ufer überſchwemmte und trotz 
ſeiner Furten für Fußgänger und für Vieh unpaſſierbar war, ſtand 
das an ſeinem linken, öſtlichen Ufer gelagerte Israel, als am Vor⸗ 
abend des überganges die Hauptleute durch das Lager gingen (Joſ. 3, 2) 
und dem Volk kundtaten, wie es ſich morgen zu verhalten habe. Die 
Bundeslade ſollte ihnen Wahrzeichen und gewiſſermaßen Führerin ſein. 
Sie follte ihnen alſo gleichſam die Wolken⸗ und Feuerſäule erſetzen, 
die ſeit dem Tode Moſis nicht mehr genannt wird. Die Prieſter des 
HErrn follten die Lade des Bundes tragen und vor dem Volk hergehen. 
Dieſes aber ſollte zwiſchen ſich und der Lade einen Zwiſchenraum laſſen 
„bei zweitauſend Ellen“, alſo etwa dreitauſend Fuß. So geſchah es 
denn auch. Als allem Volk voran die Prieſter an den Jordan kamen 
und ihre Füße vorne ins Waſſer tunkten, da „riß ſich das Waſſer, das 
von oben herabfließt im Jordan, ab, daß es über einem Haufen 
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ſtehen blieb“. Nicht unmittelbar oberhalb an der Nordſeite der Bun⸗ 
deslade bildete es eine große Waſſerwand, ſondern ſehr nördlich davon, 
„ſehr ferne“, bei der ſonſt nicht weiter in der Schrift genannten Stadt 
Adam, „die zur Seite Zarthans liegt“. Das Waſſer aber, das zum 
Toten Meer oder Salzmeer hinunterlief, das nahm ab und verfloß, 
ſo daß das ganze Israel trocken hinüberging gegen Jericho. Die 
Prieſter ſtanden während dieſer ganzen Zeit nicht etwa, wie Franz 
Buddeus annimmt, am diesſeitigen Ufer des Jordans, ſondern (Joſ. 
3, 17) bei der Bundeslade in der Mitte des Stromes, und ſie verließen 
deſſen Bett auch nicht eher, als bis das ganze Volk den Jordan paſſiert 
hatte, was ganz wohl in weniger als zwölf Stunden geſchehen ſein kann, 
weil das Volk eilte (Joſ. 4, 10) und in breitem Zug hinübergehen 
konnte, da ja nach Süden hin alles trocken und ihm hier keine Grenze 
geſetzt war, die es innezuhalten hatte. 

Dieſes handgreifliche Wunder der Allmacht Gottes hatte aber, 
worauf uns auch der Text Joſ. 3 hinweiſt, mehr als nur einen 
Zweck. Es ſollte einmal Joſua groß machen vor dem ganzen Israel, 
daß „ſie wiſſen, wie ich mit Moſe geweſen bin, alſo ſei ich auch mit dir“. 
Es ſollte dadurch Israel wiederum kund werden, „daß ein lebendiger 
Gott unter ihnen ſei, der Wunder tue und vor ihnen her die Völker 
des Landes Kanaan austreiben“ werde. Das ſollte Israels Glauben 
mächtig ſtärken. Die Kananiter aber ſollten erſchrecken und ſich ent- 
ſetzen vor der Macht Jehovahs, des Gottes Israels. 

Nichts vergeſſen die Menſchenkinder raſcher als die göttlichen Wohl⸗ 
taten und Großtaten. Von dieſer traurigen Regel machte Israel, wie 
fein beſtändiges Murren wider den HErrn in der Zeit der vierzigjähri⸗ 
gen Wüſtenwanderung nur zu deutlich bewies, leider keine Ausnahme; 
darum befiehlt Joſua ein doppeltes Denkmal aufzurichten zum Ge- 
dächtnis dieſes ſo wunderbar ermöglichten Durchgangs durch den Jordan. 
Das eine dieſer Denkmäler ſollte nach Gottes Befehl auf dem rechten 
Jordanufer fein. Das andere richtete Joſua im Fluſſe ſelber auf. 
„Zwölf Steine richtete Joſua auf in der Mitte des Jordans an dem 
Orte, wo die Füße der Prieſter geſtanden hatten, die die Lade des 
Bundes trugen. Und ſie ſind noch daſelbſt bis auf dieſen Tag.“ 
(Joſ. 4, 9.) Von dem andern Denkmal erfahren wir, daß zwölf Manz 
ner, die verordnet waren von den Kindern Israel, aus jedem Stamm 
einer, einen Stein auf ihre Achſeln luden, aus der Mitte des Jordans, 
ſie hinüberbrachten in das erſte Nachtlager jenſeit des Fluſſes und ſie 
daſelbſt niederlegten, bis Joſua „ſie aufrichten ließ zu Gilgal“. Dabei 
ſprach er zu Israel: „Wenn eure Kinder hernachmals ihre Väter 
fragen werden und ſprechen: Was tun dieſe Steine da? ſo ſollt ihr's 
ihnen kund tun und ſagen: Israel ging trocken durch den Jordan, da 
der HErr, euer Gott, das Waſſer des Jordans vertrocknete vor euch, 
bis ihr hinüberginget, gleichwie der HErr, euer Gott, tat in dem Schilf⸗ 
meer, das er vor uns vertrocknete, auf daß alle Völker auf Erden die 
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Hand des HErrn erkennen, wie mächtig fie ijt; daß ihr den HErrn, 
euren Gott, fürchtet allezeit.“ 

Man hat gefragt: Was wollen zwölf Steine, die von zwölf noch 
ſo ſtarken Männern auf der Achſel getragen werden können, was wollen 
die, auch wenn man ſie aufeinanderlegt, als Denkmal bedeuten „zum 
Gedächtnis in Ewigkeit“? (Joſ. 4, 7.) Und was ſollen ſie vollends 
nützen im Waſſer, wo man ſie nicht ſieht? — Aber konnten die letzteren 
nicht bei niedrigem Waſſerſtande ſichtbar werden? und auch bei höherem 
durch den Wirbel, den das Waſſer um ſie herum bildete, die Stätte 
des Durchgangs der Prieſter bezeichnen? Und war nicht auch das Land, 
auf dem die zwölf Steine bei Gilgal lagen, eines Israeliten und her⸗ 
nach ſeiner Kinder und Kindeskinder Erbteil, ſo daß dies Denkmal, 
wenn Israel geblieben wäre, was es hätte bleiben ſollen, noch heute 
da fein könnte, wie es der Schreiber des Buches Joſua von den zwölf 
Steinen im Jordan ſagt: „ſie ſind noch daſelbſt bis auf dieſen Tag“? 
(Sof. 4, 9.) Aber freilich, wenn unſer HErrgott heißt einen Stein 
aufrichten, dann müſſen ſich daran alle diejenigen Menſchen, die nir⸗ 
gends „Gottes Hand erkennen wollen, wie mächtig ſie iſt“, ſtoßen und 
ärgern „bis auf dieſen Tag“. I 

(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Wir haben uns bei dieſem Punkte etwas länger aufgehalten, weil 
unſere Gegner nicht bloß in der Generalſynode und im Konzil, ſon⸗ 
dern auch in andern Synoden eine wirkliche Gewißheit der Lehre, welche 
die Möglichkeit des Irrtums ausſchließt, nicht zugeben. Den Leuten 
von der Generalſynode und vom Generalkonzil iſt es zum großen Teil 
ganz unbegreiflich, wie die Miſſourier ſo „ſtolz“ und „phariſäiſch“ ſein 
können, zu behaupten und es für eine ausgemachte Sache anzuſehen, 
daß ſie in den ſtreitigen Lehren die gewiſſe Wahrheit vertreten, und daß 
ihre Gegner ſich im offenbaren Irrtum befinden ſollen. Sie halten 
dafür, daß zwar jeder an ſeiner Meinung feſthalten dürfe, aber immer 
nur mit der Beſtimmung, daß möglicherweiſe der Gegner recht habe und 
wir uns möglicherweiſe noch zu ſeinen Anſichten bekennen müßten. Die⸗ 
ſem Skeptizismus, welcher immer mit dem Unionismus Arm in Arm zu 
gehen pflegt, redet auch die ohioſche „Kirchenzeitung“ vom 11. November 
1905 das Wort. Mit der „Wachenden Kirche“ ſtellt ſie an Miſſouri 
und an die übrigen Glieder der Synodalkonferenz unter andern auch 
die Frage, ob wirklich die Synodalkonferenz und nicht etwa bloß die 
„leitenden Geiſter“ des miſſouriſchen Miniſteriums den Grundſatz ver⸗ 
treten: „Wenn ein Chriſt ſeiner Lehre gewiß iſt, ſo iſt die Möglichkeit 
des Irrtums ausgeſchloſſen.“ Und in den folgenden Worten der „Lehre 
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und Wehre“ mit bezug auf ein von der „Kirchenzeitung“ für die freie 
Konferenz in Fort Wayne vorgeſchlagenes Gebet: „Dieſe Worte .. 
von Miſſouriern geſprochen, können nach ihrem engſten und weiteſten 
Kontext nur den Sinn haben: Sollten wir uns in den Stücken der 
Lehre, welche wir wider Ohio verfechten, geirrt haben, ſo reinige uns 
von dieſen Irrtümern und mache uns willig, die ohioſche Lehre anzu⸗ 
nehmen. Da wir aber unſerer Lehre gewiß ſind und nach Gottes Wort 
gewiß ſein ſollen, ſo können wir in Fort Wayne nicht alſo beten“, 
erblickt die „Kirchenzeitung“ — anders können wir ihre Sätze nicht 
verſtehen eine unlutheriſche Stellung. Nach Ohio ſchließt alſo die 
Lehrgewißheit der Chriſten die Möglichkeit des Irrtums nicht aus, ſon⸗ 
dern jedesmal ein. Seine Lehre betreffend müſſe auch der lutheriſche 
Chriſt und Prediger beten: Sollte das, was ich aus Gottes Wort als 
wahr erkannt und bekannt habe, falſch ſein, ſo bekehre mich zu der Lehre, 
die ich jetzt verwerfe und bekämpfe. Was iſt das aber für eine Gewiß⸗ 
heit, da ein Chriſt ſeiner Lehre gewiß ſein und dabei doch zugleich wiſſen 
ſoll, daß er ſich mit ſeiner Lehre möglicherweiſe im Irrtum befinde! 
Was iſt das für eine Gewißheit, bei welcher der Chriſt zugleich beten 
kann und ſoll: Iſt die Lehre, der ich aus Gottes Wort gewiß bin, falſch, 
ſo bekehre mich zum Gegenteil! Eine ſolche Gewißheit iſt nur dem 
Namen nach Gewißheit, in Wahrheit aber eitel Zweifel, der alle chriſt⸗ 
lichen Lehren zu menſchlichen Anſichten und Meinungen herabſinken läßt. 
Und wenn unſere Gegner mit dieſem Skeptizismus wirklich Ernſt machen 
und ihn konſequent durchführen, ſo müſſen ſie aus der lutheriſchen Kirche 
austreten und ſich in das Lager der Unierten begeben. Ja, ſelbſt hier 
können ſie nicht Halt machen, denn die Unierten behaupten, wenigſtens 
in den Lehren, in welchen die lutheriſchen und reformierten Symbole 
übereinſtimmen, die gewiſſe Wahrheit zu beſitzen. Gibt es keine die 
Möglichkeit des Irrtums ausſchließende Gewißheit der Lehre, ſo kann 
auch der Chriſt keine wirkliche Gewißheit von der Dreieinigkeit, von der 
Gottheit Chriſti, von der Verſöhnung und von der Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im heiligen Abendmahl haben. 

Nun wiſſen wir ja und freuen uns auch, daß unſere Gegner dieſe 
Konſequenzen noch nicht ziehen, welche in dem Satze von der möglicher⸗ 
weiſe irrigen Lehrgewißheit des Chriſten liegen. Das macht aber dieſen 
Satz ſelber weder richtig noch harmlos. Die Tendenz dieſes Satzes iſt 
und bleibt vielmehr der allgemeine Skeptizismus und Indifferentismus, 
welcher ſchließlich alle chriſtlichen Glaubenslehren in menſchliche opinio- 
nes auflöſt. Im vorigen Jahre ſchrieb „L. u. W.“: „Daß es nun aller⸗ 
dings eine ſolche Gewißheit gibt, wie fie L. u. W. vertritt, werden ſelbſt 
unſere Gegner nicht leugnen, wenn ſie ſich die Sache ruhig überlegen. 
Wenn z. B. Chriſten aus der Heiligen Schrift gelernt haben: „Gott iſt 
dreieinig“, ſo ſind ſie ihrer Sache gewiß und können nicht mehr beten: 
Lieber Gott, wenn wir uns in dieſem Stücke irren ſollten, fo reinige 
uns von dem falſchen Glauben an die heilige Dreieinigkeit und bekehre 
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uns zum Glauben der Unitarier.“ Für einen Lutheraner iſt jedenfalls 
fold) ein Gebet ausgeſchloſſen. Und fo ſtehen gewiß auch die Ohioer 
und Buffaloer. Wenn ferner Lutheraner aus der unfehlbaren Schrift 
klar erkannt haben: „Der Menſch wird bor Gott gerecht und felig, nicht 
aus den Werken, ſondern allein aus Gnaden, durch den Glauben an 
Chriſtum“, fo find fie ihrer Sache, eben weil fie für dieſelbe klare Gottes⸗ 
worte haben, göttlich gewiß und fie können nun nicht mehr beten: ,Lte- 
ber Gott, wenn wir uns mit dieſer herrlichen Lehre im Irrtum befinden 
ſollten, ſo reinige uns doch von dieſer Irrlehre und bekehre uns zu der 
papiſtiſchen Lehre von der Werkgerechtigkeit.“ Wir Miſſourier können 
fo nicht beten. Wie ſteht's mit den Ohioern und Buffaloern — können 
ſie das? Schwerlich. Wenn Lutheraner (um nur noch dies eine Bei⸗ 
ſpiel aus vielen anzuführen) aus der Heiligen Schrift klar erkannt 
haben: „Im heiligen Abendmahl iſt Chriſti wahrer Leib und ſein wahres 
Blut“, fo find fie aus dem unfehlbaren Wort der Schrift ihrer Sache 
göttlich gewiß und ſie können und ſollen und dürfen darum auch nicht 
beten: „Lieber Gott, wenn wir uns in dieſem Stücke ſollten im Irrtum 
befinden, ſo befreie uns doch von dieſer Lüge und bekehre uns zum 
Zwinglianismus.“ Wir Miſſourier halten ſolch ein Gebet für eine 
Gottesläſterung, und wir glauben auch nicht, daß die Ohioer und Buffa⸗ 
loer ſolche Skeptiker ſind, daß ſie ein ſolches Gebet über ihre Lippen 
bringen könnten. Wenden wir dies nun an auf die Stücke der Lehre, 
die wir wider die Ohioer verfechten. Wir Miſſourier haben aus der un⸗ 
fehlbaren Schrift, 3. B. aus Eph. 1, klar erkannt: „Gott hat uns nicht 
erwählt in Anſehung des Glaubens, ſondern zum Glauben.“ Und weil 
wir dieſer Lehre aus Gottes Wort gewiß ſind, ſo können wir auch nicht 
beten: „Lieber Gott, wenn dieſe Lehre eine Ketzerei fein ſollte, fo befreie 
uns von derſelben und bekehre uns zu dem ohioſchen intuitus.“ Ebenſo 
verhält es ſich auch mit den andern Stücken der Lehre, die wir auf Grund 
der Heiligen Schrift wider Ohio verfochten haben und noch verfechten. 
Wir ſind keine Skeptiker, die zwar allerlei Lehren aus Gottes Wort 
und als Gottes Wort vortragen, hinterher aber ſelber nicht gewiß glau⸗ 
ben, daß es göttliche Wahrheiten ſind und demgemäß unſere Gebete ein⸗ 
richten. Wenn darum die Buffaloer und Ohioer uns auffordern, daß 
wir mit bezug auf die Artikel unſers chriſtlichen Glaubens beten ſollen: 
Lieber Gott, ſollten dieſe Artikel lauter Irrtümer fein, fo bekehre uns 
zum Gegenteil“, fo können wir nicht mitmachen.“ 1) 


1) S. 563 f. Die „Wachende Kirche“ vom 15. Februar behauptet, daß 
„Lehre und Wehre“ ihr unrecht getan und daß ſie, die „Wachende Kirche“, weder 
einen Zweifel ausgeſprochen, ob ein Chriſt ſeiner Lehre gewiß ſein könne, noch 

die Folgerung gezogen, daß die Miſſourier, falls ihre Stellung richtig wäre, 
überhaupt nicht mehr beten könnten um Reinigung von Irrtümern. Wir über⸗ 
laſſen das Urteil unſern Leſern und bringen darum hier den Artikel der ohioſchen 
„Kirchenzeitung“ vom 11. November vorigen Jahres, auf den wir uns bezogen 
haben, unverändert zum Abdruck: „Die freundlichen Fragen der ‚Wachenden 
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Tatſache iſt auch, daß dieſer ſkeptiſche Satz von der möglicherweiſe 
irrigen Wahrheitsgewißheit der Chriſten in innigem kauſalen Zuſam⸗ 
menhang ſteht mit andern falſchen Grundanſchauungen der Ohioer. Es 
iſt nicht etwa ein Satz, der ſich verloren hat in ein ihm völlig fremdes 
Syſtem, keine bloß zufällig falſche Note, die nicht in die Melodie paßt 
und mit den übrigen Noten der Ohioer nicht ſtimmt und zuſammenklingt. 
Die Lehre von der fehlbaren Lehrgewißheit des Chriſten ergibt ſich viel⸗ 
mehr von ſelbſt aus der gegneriſchen Lehre von der Analogie des Glau- 
bens. Ohio lehrt, daß die letzte Entſcheidung darüber, ob die einer 
Schriftſtelle entnommene Lehre wirklich göttliche Wahrheit ſei, nicht von 
den klaren Worten des Textes im Kontext?) abgegeben werde, ſondern 


Kirche“. Ehe die freie Konferenz fic) in Fort Wayne letzten Auguſt verſammelte, 
brachten wir in der „Kirchenzeitung zwei Gebete, eins für unſere Gemeinden, 
eins für die freie Konferenz ſelbſt, und in dieſem kamen die Worte vor: „daß 
derſelbe (der Heilige Geiſt) alles Verkehrte und Sündige aus unſern Herzen ent- 
ferne und uns alſo in alle Wahrheit deines Wortes leite und führe. Dazu 
bemerkte nun „Lehre und Wehre“: „Dieſe Worte . .. von Miſſouriern geſprochen 
können nach ihrem engſten und weiteſten Kontext nur den Sinn haben: Sollten 
wir uns in den Stücken der Lehre, welche wir wider Ohio verfechten, geirrt 
haben, ſo reinige uns von dieſen Irrtümern und mache uns willig, die ohioſche 
Lehre anzunehmen. Da wir aber unſerer Lehre gewiß find [und nach Gottes 
Wort gewiß find] und nach Gottes Wort gewiß ſein ſollen, ſo können wir in Fort 
Wayne nicht alſo beten! ꝛc. Nun ſtellt die „Wachende Kirche’ an die Miſſourier 
folgende Fragen: „1. Vertritt die Synodalkonferenz den Grundſatz: Wenn ein 
Chriſt ſeiner Lehre gewiß iſt, ſo iſt die Möglichkeit des Irrtums ausgeſchloſſen? 
2. In weſſen Namen ſchreibt „Lehre und Wehre“ dieſes? Im Namen der ganzen 
Synode, poder im Namen des ganzen Miniſteriums, oder im Namen der leitenden 
Geiſter? 3. Iſt der Grundſatz: „Da wir unſerer Lehre gewiß ſind, können wir 
nicht um Reinigung von Irrtümern beten“, je zuvor offiziell als ein Grundſatz 
der lutheriſchen Kirche anerkannt worden, und iſt er der Heiligen Schrift ent= 
nommen? Die Auffaſſung: Weil wir unſerer Lehre gewiß find, 
darum können wir überhaupt Gott nicht mehr bitten, unſere Lehrauffaſſung, 
wenn nötig, in irgendwelcher Weiſe zu korrigieren — darum ſind wir auch 
gewiß, daß in unſern Herzen nichts Sündiges iſt, was gerade in bezug auf dieſe 
Lehrpunkte unſern Blick trübt — dieſe Auffaſſung ſcheint uns die Lehrgewißheit 
des einzelnen der Unfehlbarkeit der Schrift gleichzuſtellen. Doch möchten wir kein 
Urteil fällen, ehe wir nicht ganz genau wiſſen, was der Rede Sinn iſt.“ So weit 
die „Wachende Kirche“. Wir richten dieſe Fragen hiermit in aller Freundlichkeit 
an die übrigen Glieder der Synodalkonferenz.“ — Die oben von uns eingeflam- 
merten Worte finden ſich in „L. u. W.“ nicht. 

2) Immer wieder taucht in deutſchländiſchen und amerikaniſchen Blättern 
die verleumderiſche Behauptung auf, daß man nach Miſſouri jede Stelle aus 
dem Zuſammenhang reißen dürfe und mit demſelben einen beliebigen Sinn 
verbinden könne. Dieſem offenbaren Unſinn und Notargument unſerer Gegner 
ſetzen wir das folgende Wort Luthers entgegen: „Ja, wenn das ſollte gelten, 
daß man alſo ein Wort oder zwei aus einem ganzen Text reißen möchte und 
laſſen anſtehen, was vor oder nach ſteht oder an andern Orten der Schrift geſagt 
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von der Einſicht des Theologen, daß die der Schriftſtelle entnommene 
Lehre mit den von ihm bereits angenommenen Lehren oder dem Syſtem 
der Lehre harmoniert. Damit iſt aber der eigentliche Grund der gött⸗ 
lichen Gewißheit, das lutheriſche „Es ſteht geſchrieben“, an die Wand 
gedrückt, und von wirklicher göttlicher Lehrgewißheit kann überhaupt nicht 
mehr die Rede ſein. Beruht meine Gewißheit betreffs der Wahrheit 
einer chriſtlichen Lehre darauf, daß ich erkannt habe, daß ſie hineinpaßt 
in das Syſtem der Lehren, welches ich aufgeſtellt habe, ſo beruht ſie, und 
zwar doppelt, auf Menſchenwitz, und da erfordert es allerdings die Be⸗ 
ſcheidenheit, daß ich die Möglichkeit des Irrtums zugebe. Ein doppelter 
Zweifel macht ſich hier ſofort geltend, deſſen man auch nicht mehr, nach⸗ 
dem das klare Schriftwort als ausſchlaggebende Autorität beſeitigt iſt, 
Herr werden kann. Zuerſt ſtellt ſich der Gedanke ein: Iſt das Syſtem, 
welches du aufgeſtellt haſt, auch in allen Stücken richtig? Sollte es in 
irgend einem Teile falſch ſein und die fragliche Lehre mit dieſem Irrtum 
harmonieren, ſo iſt das ja der beſte Beweis dafür, daß dieſe Lehre nicht 
Wahrheit, ſondern Irrtum iſt. Und läßt man momentan dieſen Zweifel 
fahren und gibt die Richtigkeit des Syſtems zu, ſo erhebt ſofort ein an⸗ 
derer Zweifel das Haupt: Wer weiß, ob das, was du für harmoniſch 
hältſt, auch wirklich harmoniert. Wird nicht ein ſchärferes Ohr Dis⸗ 
harmonie vernehmen, wo du oberflächlicherweiſe glaubſt lauter Har⸗ 
monie zu hören? Wahrlich, eine Gewißheit, die keinen andern und 
beſſeren Grund hat als die trügeriſche menſchliche Erkenntnis der Har⸗ 
monie mit einem Syſtem, welches von irrtumsfähigen Menſchen auf- 
geſtellt iſt, iſt nicht die chriſtliche, göttliche Gewißheit und kann durch 
jeden Hauch des Zweifels ins Wanken und Schwanken gebracht werden. 
Die klaren Stellen der Schrift ſind die feſten Pfeiler, auf welchen die 
chriſtliche Gewißheit ruht. Und werden dieſe Pfeiler umgeriſſen, ſo 
bricht damit das ganze Gebäude der chriſtlichen Gewißheit zuſammen. 
Gewiß, auch bei unſern Gegnern gibt es noch viele Stücke wirklicher 
göttlicher Gewißheit, Lehren, die auch ſie gründen, nicht auf ihr Prinzip 
der Harmonie, ſondern einzig und allein auf die klare Schrift. Ebenſo 
gewiß iſt es aber auch, daß ihre Lehre von der analogia fidei unſere 
Gegner mit allen ihren Lehren drängt und treibt und zieht in den 
Strom des allgemeinen Zweifels. Sobald unſere Gegner Ernſt machen 
mit ihrer Lehre von der Analogie des Glaubens und ſie konſequent 
durchführen, ſo können ſie keiner einzigen chriſtlichen Lehre mehr gött⸗ 
lich gewiß ſein. Iſt ein Glaubensartikel für mich nur wahr und 
gewiß, wenn ich eingeſehen habe, daß er mit den übrigen Artikeln des 
Syſtems harmoniert, ſo wird alles relativ und hypothetiſch. Der eine 
Artikel ſteht nur, wenn der andere nicht fällt, und umgekehrt. Alle 
Artikel ruhen auf Schrauben, jedem iſt ein „Wenn“ angeheftet, das 


wird, ſo könnte ich auch wohl alle Schrift und Rede deuten und kehren, wie ich 
ſelbſt wollte. Es heißt aber alſo: Siehe dieſen Text ganz an, beide mit dem, ſo 
nach⸗ und vorgeht.“ (VIII, 380 f.) 
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es nirgends zu einer feſten, ſchlichten, fröhlichen Gewißheit kommen 
läßt. Das köſtliche Ding, das gewiſſe Herz, iſt für immer dahin. Die 
chriſtliche Gewißheit, wie die Taube Noahs, findet nirgends einen Fleck, 
da ihr Fuß ruhen kann. überall, allüberall ein fundamentloſes 
„Wenn“! Und wer die klaren Schriftſtellen, die loci classici, in 
welchen der Heilige Geiſt ex professo eine Lehre vorträgt, nicht als 
letzte und alles entſcheidende Norm gelten laſſen, ſondern nach andern 
Schriftſtellen und dieſe nach wieder andern oder gar beide nach einem 
Syſtem, welches Theologen aufgeſtellt haben, ausgelegt wiſſen will, 
der macht alles relativ und zweifelhaft, bringt alles ins Schwanken, 
reißt alle Pfeiler der Gewißheit um und wirft die ganze Schrift in 
einen unendlichen und ungewiſſen, wüſten Haufen zuſammen, wie Luther 
gegen Carlſtadt ſchreibt: „Wenn jede Stelle der Schrift durch eine 
andere Stelle ausgelegt werden muß, wo wird es ein Ende nehmen mit 
dem Vergleichen der Stellen der Schrift? Denn auf dieſe Weiſe wird 
es geſchehen, daß keine Stelle in der Schrift gewiß und klar ſei, und 
es wird eine ſolche Vergleichung einer Stelle mit der andern bis ins 
Unendliche ſtatthaben. Auf ſolche Weiſe wird ein anderer ſich unter- 
ſtehen, das ſechſte Kapitel Johannis durch das Abendmahl auszulegen, 
wie du dagegen dir herausnimmſt, das Abendmahl durch das ſechſte 
Kapitel Johannis auszulegen, und er wird von deiner Regel Gebrauch 
machen, nämlich, daß eine Stelle durch die andere erklärt werden müſſe. 
Fühlſt du nicht, daß du hier einen ganz unzuverläſſigen Grund gelegt 
haſt und von dem Beſonderen auf das Allgemeine vorgehſt? Denn dieſe 
Regel: Eine Stelle muß durch die andere ausgelegt werden, iſt ohne 
Zweifel nur etwas Beſonderes, nämlich, eine zweifelhafte und dunkle 
Stelle muß durch eine klare und gewiſſe ausgelegt werden. Denn klare 
und gewiſſe Stellen durch Vergleichung mit andern auslegen wollen, 
das heißt die Wahrheit nichtswürdigerweiſe verſpotten und Wolken 
ins Licht bringen. Gleicherweiſe, wenn man alle Stellen durch Ver⸗ 
gleichung mit andern auslegen wollte, ſo hieße das die ganze Schrift 
in einen unendlichen und ungewiſſen, wüſten Haufen zuſammenwerfen. 
Iſt dies nicht klar genug?“ 3) Alles wird in den Strudel der Skepſis 
gezogen, wo man die Autorität des klaren Schriftwortes antaſtet und 
dasſelbe nicht mehr als ultima ratio gelten läßt. Ja, wer mit der 
ohioſchen Harmonie Ernſt macht, wird ſchließlich alle Glaubensartikel, 
welche die Schrift lehrt, geradezu als falſch ausſcheiden müſſen, 
weil fie ſämtlich Geheimniſſe bergen, Momente, die wir nicht vernunft⸗ 
befriedigend reimen können. 

Dazu kommen zwei andere Tatſachen, die ebenfalls danach an⸗ 
getan ſind, die chriſtliche Gewißheit der Lehre zur bloßen Lehranſicht 


3) XX, 327. Wie Carlſtadt und die Reformierten die klaren Abendmahls— 
worte auslegen wollen nach Joh. 6, fo jetzt die Ohioer Eph. 1 nach Joh. 3, 16 
und die Reformierten Joh. 3, 16 nach Eph. 1. Aber das heißt „die Wahrheit 
nichtswürdigerweiſe verſpotten“ und alles ungewiß machen. 
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und menſchlichen Meinung herabzudrücken. Im vorigen Jahre ſchrieb 
das Columbus Theological Magazine: “It is neither a mental nor 
a moral defect, other things being equal, if one person finds in a 
passage one idea and another finds a different thought. This is of 
course contrary to the purposes of the Author of the Scriptures, but 
it is a fact only too well attested by the history of Exegesis. The 
claim so often put forth by Missouri in the present controversy, that 
the passages on Predestination are so ‘sonnenklar,’ is nothing else 
but a petitio principii.”4) Hierzu bemerkte „L. u. W.“: „Hiermit 
iſt allerdings die Klarheit der Schrift gründlich geleugnet. Eph. 1 und 
andere Schriftſtellen handeln ex professo von der Gnadenwahl, und 
doch leugnet das ohioſche Blatt, daß dieſe Stellen klar ſind. Wenn der 
eine dieſen und der andere einen völlig verſchiedenen Begriff und Ge- 
danken in dieſen loci classici von der Gnadenwahl finde, fo liege das, 
ceteris paribus, nicht an den Auslegern, ſondern an den Stellen, von 
welchen die Miſſourier mit Unrecht behaupteten, daß fie ,fonnenflar‘ 
ſeien. . . . Wie den Ohioern nach dieſem Prinzip überhaupt noch irgend 
eine Schriftlehre feſtſtehen kann, iſt uns unbegreiflich. Das Columbus 
Magazine führt in den oben zitierten Worten die Stellen von der 
Gnadenwahl offenbar an als einen Fall aus vielen. Was alſo das 
Magazine von den sedes doctrinae von der Wahl behauptet, gilt ihm 
auch von andern loci classici. Und den Ohioern dürfte es auch ſchwer 
werden, einen ſtichhaltigen Grund anzugeben, warum dasſelbe, was 
ſie von den Gnadenwahlſtellen behaupten, nicht auch gilt und gelten 
ſoll von den Schriftſtellen von der Dreieinigkeit, von der Menſchwer⸗ 
dung, der Mitteilung der Naturen und Eigenſchaften und dem heiligen 
Abendmahl. Die lutheriſche Kirche behauptet den Unitariern, Zwing⸗ 
lianern und andern Irrlehrern gegenüber von dieſen und allen sedes 
doctrinae, daß jie klar, ſonnenklar find. Den Auslaſſungen des Colum⸗ 
buſer Magazine zufolge muß aber ein konſequenter Ohioer dies für 
‘nothing else but a petitio principii' erklären. Was ſagt unſer Bez 
kenntnis? In der Lehre vom Abendmahl behaupteten die Reformierten, 
daß die Einſetzungsworte dunkle Reden ſeien, und zwar aus demſelben 
Grunde (ſie konnten dieſelben nicht reimen, harmonieren), aus welchem 
jetzt unſere Gegner die sedes von der Gnadenwahl für dunkel erklären. 
Unſer Bekenntnis ſtellt aber nicht etwa den Satz auf: It is neither 
a mental nor a moral defect, other things being equal, if one person 
[Zwingli] finds in a passage one idea and another [Luther] finds 
a different thought.“ Unſer Bekenntnis ſtellt vielmehr dieſen Satz 
unter die Negativa“, wenn fie ſchreibt: „Dagegen verwerfen und ver⸗ 
dammen wir einhellig: ... 4. Wann gelehret wird, daß die Wort des 
Teſtaments Chriſti nicht einfältig verſtanden oder geglaubet werden 
ſollen, wie ſie lauten, ſondern daß es dunkle Reden ſeien, deren Ver⸗ 
ſtand man erſt an andern Orten ſuchen müſſe.“ (S. 542, § 25.) Auch 


4) Siehe dieſe Stelle im Zuſammenhang in „L. u. W.“ 51, 470. 
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aus der Solida Declaratio geht hervor, daß es echt lutheriſch iſt, wenn 
man bei den sedes doctrinae recht ſtark betont ,die Wort, wie fie 
lauten, in ihrem eigentlichen, klaren Verſtandé, oder die ‚deut⸗ 
lichen, feſten, klaren und ernſten Worte“. (S. 656 f.) Wenn darum 
die Ohioer die Klarheit der sedes doctrinae leugnen und den von Miſ⸗ 
ſouri gebrauchten Ausdruck ,fonnenflare’ Schriftſtellen ſpöttiſch zitieren, 
ſo drücken ſie ſich damit einen lutheriſchen Charakter jedenfalls nicht 
auf.“ 5) Wer aber die Klarheit der Schrift, zumal in den Schrift⸗ 
ſtellen, welche ausgeſprochenermaßen von einer beſtimmten Lehre han⸗ 
deln, in Frage zieht, der zieht der chriſtlichen Lehrgewißheit den Boden 
unter den Füßen weg und kann ſelbſtverſtändlich von einer irrtums⸗ 
freien Gewißheit nicht mehr reden. Die traurige Tatſache, daß Irr⸗ 
lehrer und falſchgläubige Gemeinſchaften trotz aller Belehrung aus 
Gottes Wort bei ihrer falſchen Lehre und Exegeſe bleiben, erklären 
auch Luther und unſer Bekenntnis ganz anders als das Columbus 
Magazine. Luther und unſer Bekenntnis finden die Schuld nicht in 
der Schrift und den locis classicis, ſondern in der Blindheit und Bos⸗ 
heit der Irrlehrer. Wie z. B. die papiſtiſchen Gegner dazu kamen, 
trotz der klaren Schrift an ihren falſchen Lehren feſtzuhalten, darüber 
ſpricht ſich die Apologie ein über das andere Mal aus. Sie ſchreibt: 
„Die Widerſacher deuten viel Sprüche auf ihre Meinung, die doch nicht 
alſo lauten; aber ſie machen Zuſatz daran, wie hie. Denn dieſer 
Spruch (1 Kor. 13, 2) iſt klar genug, wenn allein die Widerſacher 
ihre eigenen Träume außerhalb der Schrift“ [ihre ſchriftwidrigen 
Schlüſſe] „nicht daran flickten.“ ) „Und alſo ſagt Paulus: Wenn 
ich die Liebe nicht habe, fo bin ich nichts. Er ſetzt aber nicht die affir- 
mativam“ [den falſchen Schluß der Gegner] „dazu, daß die Liebe vor 
Gott gerecht mache.“ 7) „Von dem allen ſagt Paulus nichts, und die 
Widerſacher erdichten es doch aus ihrem Hirne.“ 8) Die Gegner tragen 
die Lehre von der Rechtfertigung vor aus Stellen, welche von den 
Früchten der Rechtfertigung handeln, und die zahlreichen Stellen, welche 
ex professo von der Rechtfertigung handeln, laſſen ſie aus. Und zu 
den Stellen, welche vom Glauben handeln, fügen ſie jedesmal eine 
Korrektur hinzu, „semper adscribunt correctionem, quod debeant in- 
telligi de fide formata“. 9) „Adversarii corrumpunt pleraque loca, 


5) „L. u. W.“ 51, 470 f. 

6) S. 124, § 101. Die Applikation dieſer und der folgenden Stellen 
aus unſerm Bekenntnis und Luther auf den Mißbrauch der Schrift von ſeiten 
unſerer Gegner überlaſſen wir unſern Leſern. 

7) S. 125, § 103. 5 8) S. 124, § 100. 

9) „Ac praepostere faciunt adversarii: hune unum locum (1 Cor. 
13, 2) citant, in quo Paulus docet de fructibus, alios locos plurimos omit- 
tunt, in quibus ordine disputat de modo justificationis. Ad hoe in aliis 
locis, qui de fide loquuntur, semper adscribunt correctionem, quod debeant 
intelligi de fide formata. Hic nullam adscribunt correctionem, quod fide 
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quia suas opiniones ad ea afferunt, non sumunt ex ipsis locis senten- 
tiam.“ 10) Zu Jak. 2, 24 bemerkt die Apologie: „Aber wenn die 
Widerſacher allein ihre Träume außen laſſen und nicht hinanflicken, 
was jie wollen (si non assuant suas opiniones de meritis operum), 
fo ijt die Antwort leicht.“ „Der keines“ [daß die Werke die Selig⸗ 
keit verdienen! „ſagt Jakobus, welchen Zuſatz doch die Widerſacher 
hinzuflicken an die Worte Jakobi. Haec simpliciter ita dicta nihil 
habent vitii, sed depravantur ab adversariis, qui de suo affingunt 
impios opiniones.“ 11) Zu Luk. 6, 37 und ähnlichen Schriftſtellen, welche 
von den Papiſten für ihre falſche Lehre angeführt wurden, bemerkt die 
Apologie: „Hae sententiae etiam nihil haberent incommodi, si nihil 
affingerent adversarii.“ 12) „Aber unſere Widerſacher, die groben Eſel, 
flicken ihre Zuſätz an alle ſolche Sprüche, nämlich daß uns die Sünd 
um unſer Werke willen vergeben werden.“ 1) Die Gegner zitieren 
die Sprüche verſtümmelt und fügen denſelben etwas aus ihren eigenen 
Gedanken hinzu.!) Die Gegner entſtellen den Sinn der Schrift- 
ſprüche, überſetzen falſch, zitieren die Sprüche verſtümmelt, laſſen ſolche 
Stellen, welche ihnen nicht in den Kram paſſen, einfach weg, ziehen nur 
ſolche Stellen heran, welche von den Werken handeln, miſchen dieſen 
fremde Gedanken aus ihrem eigenen Herzen bei und erklären die 
deutlichſten Stellen für unklar. „In verbis maxime planis et perspi- 
cuis repererunt rimam.“ 15) „Sie tun, wie fie pflegen; fie laſſen das 


etiam opus sit sentiente, quod reputemur justi propter Christum propi- 


tiatorem.. . . Nihil quisquam ex hoc textu amplius ratiocinari potest, 
quam quod dilectio sit necessaria.“ 

10) S. 125, § 103. 11) S. 129, § 123. 

12) S. 131, § 134. 13) S. 134. ‘ 


14) S. 136, § 159: „Sed adversarii nostri, suaves homines, excerpunt 
mutilatas sententias, ut imperitis fucum faciant. Postea affingunt aliquid 
de suis opinionibus. Requirendi igitur sunt integri loci, quia juxta vulgare 
praeceptum incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua particula ejus 
proposita, judicare vel respondere. Et loci integri prolati plerumque secum 
afferunt interpretationem.“ 

15) S. 145, § 222; 137, § 162: „Sed adversarii corrumpunt sententiam, 
sophistice translata particula universali ad unam partem.... Sed totus 
locus inspectus sententiam offert consentientem cum reliqua scriptura. .. . 
Nec est candidi lectoris excerpere praecepta operum, omissis locis de fide.“ 
S. 137, § 165: „Sed speramus nos piis conscientiis satis ostendisse, quod 
hi loci non adversentur nostrae sententiae, quod adversarii male detor- 
queant scripturas ad suas opiniones, quod plerosque locos citent truncatos, 
quod omissis locis clarissimis de fide tantum excerpant ex scripturis locos 
de operibus eosque depravent, quod ubique affingant humanas quasdam 
opiniones praeter id, quod verba scripturae dicunt, quod legem ita doceant, 
ut evangelium de Christo obruant.“ S. 145, § 220: „Sed adversarii suo 
more faciunt, contra fidei doctrinam detorquent sententias pro fide tra- 
ditas.“ 


5 


— 


. ——-—-t—t — 


Vorwort. 169 


Wort donum außen und laſſen allenthalben außen das Hauptſtück, wie 
wir für Gott gerecht werden, item, daß Chriſtus allzeit der Mittler 
bleibt, und klauben danach heraus das Wort merces als Lohn und 
legen dann dasſelbige ihres Gefallens aufs ärgſte aus, nicht allein 
wider die Schrift, ſondern auch wider gemeinen Brauch zu reden, und 
ſchließen dann alſo: Da ſtehet in der Schrift: „euer Lohn“, darum 
find unſere Werke jo würdig, daß wir dadurch das ewige Leben ver⸗ 
dienen. Das iſt gar ein neue Dialektika, da finden wir das einzelne 
Wort ohn‘, darum tun unſere Werk vollkömmlich genug dem Ge⸗ 
ſetze.“ 16) „Denn ſo einfältig, jo gewiß und rein, fo klar kann man 
nichts reden oder ſchreiben, man kann ihm mit Worten ein ander 
Naſen machen. Wir ſind aber des gewiß und wiſſen's fürwahr, daß 
die Meinung, die wir geſetzt, die rechte Meinung Pauli iſt.“ 17) „Aber 
die Widerſacher machen aus der Schrift ſchwarz und weiß, wenn und 
wie ſie wollen, wider alle natürliche Art der klanen Wort an dem 
Ort.“ 18) Die Widerjacher ziehen viel Sprüche der Schrift an, daß fie 
den Unerfahrenen einen Schein machen. Aber Melanchthon fährt ent⸗ 
rüſtet alſo fort: „Wer hat die groben, unverſchämten Eſel ſolche Dia⸗ 
lektiken gelehret? Es iſt aber nicht Dialektika noch Sophiſtika, ſondern 
es find Bubenſtück, mit Gottes Wort alſo zu ſpielen und fo verdrieß⸗ 
lichen Mutwillen zu treiben.“ 19) „Darum iſt es lauter Fälſcherei 
der Schrift, daß ſie Gottes Wort auf ihre Meinung deuten“ 20) und 
„viel aus eigenem Hirn erdichten“.21) Mit der Schrift machten es die 
Widerſacher gerade ſo wie mit den Vätern. „Die Widerſacher verſtehen 
auch der Väter Sprüche nicht, klauben ſie heraus etliche verſtümmelt von 
einem Teil der Buß, nämlich von der Reu' und von den Werken, und 
was vom Glauben geredt iſt, da laufen ſie überhin.“ Die Sprüche 
aus den Vätern und Auguſtino führen die Gegner ſtückweis verſtüm⸗ 
melt (truncata) ein.22) Wie unſer Bekenntnis, fo ſteht auch Luther, 
wenn er z. B. alſo ſchreibt: „Ja, wenn das ſollte gelten, daß man 
ihnen ſolches Mutwillens geſtattete, daß ſie möchten ſagen und deuten, 
wie fie wollten, und mit Gottes Wort ungebunden fein, fo kann jederz 
mann wohl verwerfen, was ihm nicht gefällt, und ſagen: es ſei nicht 
klar genug, man ſolle ihm einen klaren Text vorlegen. Denn es müßte 
eine helle Rede ſein, die der Teufel nicht könnte mit ſeinem Deuten 
verkehren. Und was iſt klar genug, wenn man das öffentliche Gottes 
Wort, uns zu erleuchten und zu lehren gegeben, nicht will laſſen klar 
ſein, ob es gleich uns in die Augen dringt? Gleich als ob ein mut⸗ 
williger Menſch am lichten Tage vor der hellen Sonne die Augen zutäte 
oder Türe und Fenſter zuriegeln wollte und gleichwohl danach klagen, 
daß er nicht ſehen könnte. Was ſoll man weiter dir ſagen oder weiſen, 


16) S. 147, § 236240. 17) S. 182, 8 84. 
18) S. 186, § 9. 19) S. 189, § 26; 200, § 76. 
20) S. 191, § 34. 21) S. 201, § 81. 22) S. 184, § 91. 
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ſo du nicht hören noch annehmen willſt, was dir Gott ſelbſt ſagt? 
Oder meinſt du, daß deine eigenen Gedanken, aus der blinden Ver⸗ 
nunft geſchöpft, von Gott und ſeinem Geheimnis ſollen klarer und 
gewiſſer ſein, denn ſein ſelbſt Wort? Es iſt aber nichts denn ein 
lauter boshaftiger Teufel, der ihm nicht will laſſen ſagen, ob er gleich 
greiflich überwieſen wird, ſondern wiſſentlich und mutwillig der Wahr⸗ 
heit widerſtrebt. . . Darum müſſen wir wider ſolchen Teufel und 
ſeine mutwilligen Frevler die Schrift feſthalten und nicht laſſen drehen 
oder überhin flattern, als wäre ſie nicht klar und mächtig genug, unſern 
Glauben zu beweiſen.“ 23) 

Die zweite, für die ohioſche Lehre von der chriſtlichen Lehrgewiß— 
heit ſignifikante Tatſache iſt eine Ausſprache der „Theologiſchen Zeit⸗ 
blätter“ über die Lehre von der Inſpiration. D. Jacobs lehrt be⸗ 
kanntlich, daß die Heilige Schrift zwar irrtumsfrei ſei in den Lehren 
des Glaubens und Lebens, aber nicht in ihren aſtronomiſchen, geolo— 
giſchen, hiſtoriſchen und andern verwandten Ausſagen. Daß mit dieſer 
offenbaren Leugnung der Inſpiration der Heiligen Schrift auch die 
chriſtliche Lehrgewißheit dahinfällt, bedarf für die Leſer von „Lehre 
und Wehre“ keiner weiteren Ausführung. Zu der Lehre D. Jacobs' 
bemerkten nun die ohioſchen „Zeitblätter“ im vorigen Jahre: „Dieſe 
Auffaſſung könnte man kaum aus Matth. 10, 19; 1 Kor. 2, 13 und 
2 Petr. 1, 21 als unrichtig nachweiſen; denn da handelt es ſich, ebenſo 
wie in den hierher gehörigen Stellen unſerer Bekenntnisſchriften, um 
die Offenbarung des Heilsweges in Hinſicht auf Glauben und Leben. 
Aber 2 Tim. 3, 16 kommt offenbar dabei nicht zu ſeinem Recht: das 
naca ypagy deutet keine Beſchränkung oder Ausnahme irgendwelcher 
Art an; und ſelbſt wenn man mit Cremer das unklaſſiſche und ſehr 
ſeltene %edxvevetos durch ,mit Gottes Geiſt begabt, Geiſt Gottes atmend⸗ 
überſetzen zu müſſen meint, fo ſetzt dieſes doch das ,bon Gott gehaucht 
oder eingegeben“ voraus. Man könnte dieſe Stelle nur dann mit jener 
Beſchränkung verſtehen, mit andern Worten die Inſpiration lediglich 
auf das Religiöſe und Sittliche, und zwar in ſeinem weiteſten Umfange, 
beziehen, wenn die offen zutage liegende Beſchaffenheit der Bibel das 
gebieteriſch verlangte. Daß dies aber an irgendeiner Stelle und be⸗ 
treffs irgendeiner in der Bibel berührten Sache der Fall ſei, iſt bislang 
noch von niemand in Wirklichkeit nachgewieſen worden.“ 24) Die „Theo⸗ 
logiſchen Zeitblätter“ halten noch feſt an der Inſpiration und Irrtums⸗ 
loſigkeit der ganzen Heiligen Schrift. Aber dieſe Lehre gründen ſie 
nicht ſowohl auf ein klares Wort der Schrift als vielmehr auf die 
Tatſache, daß bisher noch niemand in der Schrift einen Irrtum nach⸗ 
gewieſen habe. Sobald dies zur Zufriedenheit der „Zeitblätter“ ge⸗ 
ſchieht, ſind auch ſie bereit, 2 Tim. 3, 16 mit der Jacobsſchen Beſchrän⸗ 


23) VIII, 366. 369. 
24) Siehe dieſe Stelle im Zuſammenhang, „L. u. W.“ 51, 86. 
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kung, nach welcher ſich die Inſpiration und Irrtumsloſigkeit nur auf 
das Religiöſe und Sittliche bezieht, zu verſtehen und auszulegen. Die 
„Theologiſchen Zeitblätter“ haben alſo nach ihrer eigenen Ausſage 
keinen einzigen abſolut gewiſſen Spruch für die Inſpiration und Irr⸗ 
tumsloſigkeit der ganzen Heiligen Schrift. Möglicherweiſe kann ihnen 
auch das raca ypagy Bedxvevotos, 2 Tim. 3, 16, bloß beſagen wollen: 
„Nur ein Teil der Schrift iſt von Gott eingegeben.“ Wo die Sache aber 
ſo ſteht, da kann von göttlicher Gewißheit, daß die ganze Schrift 
von Gott eingegeben iſt, nicht mehr die Rede ſein. Das klare Wort 
der Schrift, welches allein dieſe Gewißheit begründen kann, iſt auch hier 
an die Seite geſchoben. Eine a posteriori durch Unterſuchung des 
Tatbeſtandes gewonnene Meinung von der Fehlerloſigkeit der Bibel 
ohne zwingendes Schriftwort darf niemand für eine göttliche Lehre aus⸗ 
geben. Der bloßen menſchlichen Meinung von der Irrtunsloſigkeit 
der Schrift aber, die ſich nicht gründet auf ein klares Schriftwort, ſon⸗ 
dern Ergebnis menſchlicher Unterſuchung des Tatbeſtandes der Schrift 
iſt, haftet immer der Zweifel an: Vielleicht haſt du Irrtümer überſehen, 
die ſchärfere Augen finden werden. Wenn darum die „Theologiſchen 
Zeitblätter“ die Stellung der Ohioer genau wiedergeben, fo kann bei 
ihnen von wirklicher göttlicher Gewißheit, daß die ganze Heilige Schrift 
inſpiriert und ohne Fehler iſt und nicht gebrochen werden kann, nicht 
mehr die Rede fein. Ihre Gewißheit der Inſpiration und Unfehlbarz 
keit der Heiligen Schrift iſt dann im Grunde nur eine menſchliche An- 
ſicht und Meinung, die gegebenenfalls jederzeit ins Gegenteil um⸗ 
ſchlagen kann. Mit der göttlichen Gewißheit der Inſpiration und 
Irrtumsloſigkeit der Schrift aber fällt ganz von ſelbſt auch dahin die 
Gewißheit aller chriſtlichen Lehren, die eben der Schrift entnommen 
ſind. Ihnen allen iſt mit der Inſpiration der ganzen Schrift das 
Fundament entzogen. So führt die Konſequenz der Theologie unſerer 
Gegner allerdings zur Leugnung der chriſtlichen Lehrgewißheit und 
mündet naturgemäß in den Skeptizismus. Wem die loci classici nicht 
mehr klar ſind; wer die klare Stelle: „Alle Schrift iſt von Gott ein⸗ 
gegeben“ eventuell auch auslegen kann: „nur das Religiöſe und Sitt⸗ 
liche in der Schrift iſt von Gott eingegeben“; wer die Irrtumsloſigkeit 
der Schrift davon abhängig ſein läßt, ob er glaubt, in der Schrift einen 
Irrtum gefunden zu haben oder nicht, und wer die letzte Entſcheidung 
darüber, ob eine Lehre göttlich ſei, nicht dem klaren Schriftworte zu⸗ 
geſteht, ſondern der menſchlichen Einſicht, ob die Lehre harmoniere mit 
dem Lehrſyſtem: der ſitzt theologiſch auf der „Schuckel“, und ſeine 
Theologie iſt im Grunde menſchliche Opiniologie. 

Aber ſelbſt wenn unſere Gegner, was die chriſtliche Lehrgewißheit 
betrifft, prinzipiell richtig ſtünden, ſo könnten ſie doch ihrer falſchen 
Lehren von der Bekehrung und Gnadenwahl nicht gewiß ſein, und zwar 
weder göttlich noch menſchlich. Die vermeintliche Gewißheit des Irr- 
tums iſt eben weiter nichts als ein ſelbſtgemachter Wahn. Ihre Lehre 
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von der Bekehrung oder die Lehre, daß Bekehrung und Seligkeit nicht 
bloß abhängt von der Gnade, ſondern auch vom Verhalten des Men⸗ 
ſchen, entnehmen nämlich die Ohioer nicht etwa klaren Worten der 
Schrift, ſondern ſchließen und folgern ſie aus der Tatſache, daß der 
Menſch ſelber ſchuld iſt, wenn er verloren geht. Dieſer Schluß aber, 
auf welchem die ohioſche Lehre von der Bekehrung ruht, iſt 1. ein logiſch 
falſcher Schluß und 2. ein ſchriftwidriger Schluß. Die ſcheinbare Ge⸗ 
wißheit, mit welcher darum die Ohioer dieſe Lehre vortragen, iſt weder 
eine göttliche, noch eine menſchliche, ſondern ein eingebildeter Wahn. 
Dasſelbe gilt von der ohioſchen Lehre von der Wahl in Anſehung des 
Glaubens, für welche unſere Gegner ebenfalls kein einziges Schrift- 
wort aufweiſen können, die ſie vielmehr ebenfalls aller Logik und 
Schrift zuwider gefolgert haben. Aus der Tatſache, daß die Gnade 
allgemein iſt und daß dennoch nicht alle Menſchen, ſondern nur etliche 
ſelig werden, ſchließen nämlich die Ohioer, daß im Menſchen ein Unter⸗ 
ſchied, aliqua actio dissimilis, ſein müſſe, warum Gott die einen zur 
Seligkeit erwählt habe. Wirkliche Gewißheit kann es darum auch für 
dieſe Lehre nicht geben, ſondern nur menſchlichen Wahn und Betrug 
des Teufels. Göttliche Gewißheit gibt es nur da, wo man den Finger 
auf ein klares Gotteswort legen kann. Das iſt aber unſern Gegnern 
mit bezug auf die Irrlehren, welche ſie wider Miſſouri verfochten haben, 
ſchlechterdings unmöglich. 

Des Kontraſtes wegen laſſen wir jetzt noch, ehe wir zum nächſten 
Punkt übergehen, etliche Stellen aus Luther folgen, in welchen er ſich 
über die chriſtliche Lehrgewißheit ausſpricht. Luther ſchreibt: „Das 
iſt die Art unſerer chriſtlichen Lehre, daß ſie gewiß will gefaßt ſein, 
daß ein jeglicher denke und es dafür halte: Wohlan, die Lehre iſt recht 
und gewiß, ſie kann nicht fehlen. Wer aber in die Gedanken kommt 
und bei ſich ſelbſt wankt: Lieber, meinſt du, es ſei auch wahr? ꝛc., ein 
ſolch Herz macht nimmermehr einen rechten Chriſten.. Darum 
wollt ich auch, . .. daß man den Glauben das hieße, daß einer eines 
Dinges ganz gewiß und ungezweifelt ijt.” 2) In einer Predigt über 
Matth. 7, 15— 23 ſagt Luther: „Denn du mußt der Sache fo gewiß 
fein, daß es das Wort Gottes fei, als gewiß du lebeſt, und noch ge⸗ 
wiſſer; denn darauf muß dein Gewiſſen allein beſtehen. Und wenn 
ſchon alle Menſchen kämen, ja auch die Engel, und alle Welt etwas 
ſchlöſſen: kannſt du das Urteil nicht faſſen noch ſchließen, ſo biſt du 
verloren; denn du mußt dein Urteil nicht ſtellen auf den Papſt, oder 
irgend auf einen andern; du mußt ſelbs alſo geſchickt ſein, daß du 
kannſt ſagen: Das redet Gott, das nicht; das iſt recht, das iſt unrecht; 
ſonſt iſt es nicht möglich zu beſtehen. . .. Darum mußt du des Ge⸗ 
wiſſen ſpielen, daß du keck und trotzig darfſt ſagen: Das iſt Gottes 
Wort, da will ich über laſſen Leib und Leben, und hunderttauſend 


25) XII, 1613. 
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Hälſe, wenn ich fie hätte. ... Darum von dem Wort, das mich Gott 
lehret, ſoll mich niemand bringen. Und das muß ich ſo gewiß wiſſen, 
als daß drei und zwei fünf machen, denn das iſt ſo gewiß, wenn gleich 
alle Konzilia anders ſagten, ſo weiß ich, daß ſie lügen. Item, daß eine 
Elle länger ſei denn eine halbe, das iſt gewiß; wenn gleich alle Welt 
dawider ſagt, weiß ich dennoch, daß es nicht anders iſt. Wer beſchließt 
mich da? Kein Menſch, ſondern allein die Wahrheit, die ſo ganz und 
gar gewiß iſt, daß ſie niemand leugnen kann.“ 26) Wenn in dem Fleiſche 
des Chriſten, wie das ja oft der Fall iſt, Zweifel aufſteigen, daß er bei 
ſich ſelber ſpricht: Ei, ſoll ich denn allein glauben und die Wahrheit 
haben und alle Welt im Irrtum liegen? dann ſoll er nach Luther alſo 
ſprechen: „Es iſt wahr, Türke, Papſt, Könige und Fürſten ſind groß: 
aber ich weiß einen Größeren; und wenn gleich noch drei Welten voll 
Türken und drei voll Päpſte wären, was wäre es denn gegen Gott zu 
rechnen? Daraus kannſt du danach fein alſo ſchließen: Wohlan, das 
ſagt der Türke und Papſt; das aber ſagt Gott: ſo weiß ich nun, ſind 
dort viel unzählige Menſchen, ſo ſind hier viel unzählige Engel; und 
der Haufe auf Erden iſt nichts gegen jenen zu rechnen, der Himmel iſt 
voll, voll Engel, die ſagen alle, du ſeieſt ein Chriſt; ſo ſagt's Gott 
ſelber. Was iſt nun die Welt? Welt hin, Welt her; ich glaube dem 
Türken und dem Papſt nichts, ich muß einen haben, der größer iſt denn 
Türke, Papſt, Kaiſer und König. Mit ſolchen Gedanken wird das Wort 
fein groß, ſtark und mächtig, wenn man drauf ſieht, wer der iſt, der 
es geredet hat, und das andere Teil, Türke, Papſt, und wer ſie ſind, 
die ſich dawider legen, werden eitel Stäublein, daß das Herz weder 
Türken noch Papſt mehr ſieht, und verachtet all ihre Gewalt, die ſie 
wider das Wort vorzunehmen gebrauchen. Auf die Weiſe muß man 
von allen andern Artikeln des Glaubens gedenken und reden; und 
dann wird man erſt ein Chriſt, wenn das Herz alſo gewiß kann 
ſchließen, daß es alſo ſei, es ſei Gottes Wort. Wenn man das hat, 
ſo hebt das Herz an und ſpricht: Iſt das Gottes Wort, oder ein Artikel 
des Glaubens? Wohlan, was dawider redet, es ſei Türke, Kaiſer oder 
Papſt, ſo tue ich, als hörte ich's nicht. So wird denn aus dem Wort 
Gottes ein fold) Geſchrei, daß keine Glocke, Büchſe noch Donner fo ge— 
waltig und mächtig lautet. Sagt man dann von Mahomet; ſpricht 
das Herz: Ich weiß von Mahomet nichts. Sagt man: ob wir denn 
alle Verſtorbene verdammen wollen? ſpricht das Herz: Ich weiß von 
denſelbigen nichts. Alſo fortan: Ich glaube an den und weiß allein 
von dem, der gegen Himmel und Erde unmeßlich und unendlich iſt. 
Alſo wird denn ein Wort, das Gott redet, größer und lichter denn zehen 
oder zwanzig Sonnen.“ 27) F. B. 
(Schluß folgt.) 


26) St. L. Ausg. XI, 1395 ff. 
27) St. L. Ausg. XII, 1619f. 
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„Paulus iſt der zweite Stifter des Chriſtentums.“ Das iſt jetzt 
faſt durch die Bank die Stellung der modernen liberalen Theologen. 
Paulus fet der große Fälſcher des Chriſtentums Chriſti. Zwar un⸗ 
abſichtlich, aber höchſt erfolgreich, und zwar gleich von Anfang an, habe 
er das Chriſtentum ſo ziemlich in ſein Gegenteil verwandelt. Die Ent⸗ 
deckung dieſer großartigen Entſtellung Pauli und die damit verbundene 
Wiederauffindung des Urbildes Chriſti als des „hiſtoriſchen Jeſus“ 
ſei das große Verdienſt der modernen Theologie. Und die Chriſten 
ſeien jetzt vor die Alternative geſtellt: „Jeſus oder Paulus.“ In einem 
längeren Artikel ſchreibt die „A. E. L. K.“: „„Jeſus oder Paulus — 
mit dieſer Alternative läßt ſich wenigſtens teilweiſe der religiöſe und 
theologiſche Kampf der Gegenwart kennzeichnen.“ So ſagt Wrede am 
Schluß ſeines Buches und deutet an, daß die moderne Theologie auf 
ſeiten Jeſu ſtehe, während der Glaube der Kirche mehr von Paulus 
beeinflußt ſei. „Als Ganzer gehört Paulus durchaus der kirchlichen 
Orthodoxie, ob ſie nun ſeine Anſchauungen im einzelnen ganz getreu 
fortführt oder nicht.“ Nach Wrede ijt Paulus nicht der große Apoſtel, 
der Jeſum verſtanden hat wie kein anderer, und der fein Werk fort- 
geſetzt hat. „Im weſentlichen iſt er im Vergleich mit Jeſus eine 
neue Erſcheinung, ſo neu, wie es bei einem großen gemeinſamen 
Untergrunde nur möglich iſt. Er ſteht von Jeſu viel weiter ab als 
Jeſus ſelbſt von den edelſten Geſtalten jüdiſcher Frömmigkeit. Er 
ſelbſt hat ſich freilich als Jünger und Apoſtel Jeſu gefühlt und ſeine 
Ehre darin gefunden, es zu ſein; des Neuerns iſt er ſich nicht bewußt 
geweſen. Aber angeſichts der Tatſachen kann dies wahrlich niemals 
beweiſen, daß er Jeſu Werk wirklich nur fortgeſetzt und Jeſus ver⸗ 
ſtanden hätte; überdies war der, deſſen Jünger und Diener er ſein 
wollte, gar nicht eigentlich der geſchichtliche Jeſus, ſondern ein anderer. 
Aus all dem folgt nun durchaus, daß Paulus als der zweite 
Stifter des Chriſtentums zu betrachten iſt. Auch die 
freigeſinnte Theologie ſcheut in der Regel vor dieſem Urteil zurück. 
Aber es iſt nicht zu umgehen. Denn Paulus hat nachweislich, wenn 
auch nicht ohne eine gewiſſe Vorbereitung, zuerſt die Ideen in das 
Chriſtentum eingeführt, die in ſeiner Geſchichte bisher die mächtigſten 
und einflußreichſten geweſen ſind. Tertullian, Origenes, Athanaſius, 
Auguſtinus, Anſelm von Canterbury, Luther, Calvin, Zinzendorf — 
alle dieſe großen Lehrer ſind von der Predigt in der geſchichtlichen 
Perſönlichkeit Jeſu aus gar nicht zu verſtehen, ihr Chriſtentum iſt als 
eine Umbildung des „Evangeliums“ nicht zu begreifen; von Pau⸗ 
Tus aus ſind ſie zu verſtehen, wenn auch natürlich nicht ohne 
verſchiedenartige Mittelglieder. Denn für ſie alle war die Heils⸗ 
geſchichte das Rückgrat des Chriſtentums, ſie lebten für das, was ſie 
mit Paulus teilten. Dieſer zweite Stifter des Chriſten⸗ 
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tums hat ohne Zweifel gegenüber dem erſten im ganzen ſogar den 
ſtärkeren — nicht beſſeren — Einfluß geübt. Er hat zwar nicht überall 
dominiert, namentlich nicht im Leben der ſchlichten praktiſchen Fröm⸗ 
migkeit, aber in weiten Strecken der Kirchengeſchichte — man denke 
nur an Konzilien und Lehrſtreitigkeiten — hat er den Größeren, dem 
er zu dienen meinte, ganz in den Hintergrund gedrängt.“ Welch wun⸗ 
derliches Bild von dem geſchichtlichen Werdegang des Chriſtentums liegt 
dieſen Zeilen zugrunde! Jeſus iſt ſchon von der nächſten Generation, 
ja von ſeinen Jüngern, in ſeiner Perſönlichkeit, ſeinem Wirken und 
ſeiner Lehre völlig falſch verſtanden. Die großen Männer der Kirche, 
die Jeſum als den Mittelpunkt ihres Glaubens verehrt und geprieſen 
haben, ſind von Jeſu aus gar nicht zu verſtehen. Nicht nur in periphe⸗ 
riſchen Fragen, ſondern gerade in den wichtigſten und entſcheidendſten 
Stücken ihrer religiöſen Überzeugung ſtehen ſie, ohne es zu wiſſen, 
ganz anders als Jeſus. Der reiche Segen, den ſie der Menſchheit 
gebracht haben, ſtammt nicht aus der Wahrheit, ſondern aus Irrtum, 
Verblendung und Selbſttäuſchung. Erſt nach faſt 1900 Jahren findet 
Jeſus Menſchen, die ihn wirklich verſtehen, in Harnack, Bouſſet, 
Wrede u. a. Wer den geſchichtlichen Jeſus kennen lernen will, wer ſich 
über ſeine Perſönlichkeit, ſein Leben und ſeine Worte unterrichten will, 
muß nicht Paulus oder die Evangelien leſen — ſie geben ihm ein ganz 
falſches Bild —, ſondern Bouſſets „‚Jeſus“.“ — Daß aber die vier 
Evangelien, einzeln wie zuſammengenommen, uns kein anderes Chri⸗ 
ſtusbild malen als Paulus, das müſſen ſelbſt die liberalen Theologen 
bekennen dadurch, daß ſie aus dieſen Evangelien rechts und links 
ſtreichen und immer wieder ſtreichen, um einen „hiſtoriſchen“ Schein 
zu gewinnen für ihren „hiſtoriſchen Jeſus“, der nirgends exiſtiert als 
in ihrem eigenen Hirn. Der berüchtigte Kalthoff von Bremen bekennt 
darum auch ganz offen von ſich und den „Modernen“: „Sie ſchaffen 
ihr Chriſtusbild ſich ſelbſt.“ Und den „geſchichtlichen Jeſus“ der Libe⸗ 
ralen bezeichnet er mit Recht als „wertloſe Erfindung der wertloſen 
liberalen Theologie“. F. B. 
Liberale Theologie und laxe Moral gehen Hand in Hand. Zwi⸗ 
ſchen beiden beſteht ein Wechſelverhältnis. Die liberale Theologie 
führt naturgemäß zur laxen Moral, und die laxe Moral iſt für viele 
die Pforte zur liberalen Theologie. Freilich behaupten die Liberalen, 
daß es die vielen „Denkſchwierigkeiten“ ſeien, die jie der alten Theo- 
logie entfremdet hätten. Aber das Entſcheidende liegt auch hier bei 
den meiſten viel weniger in dem Intellekt, als ſie beteuern, und viel 
mehr im Willen, als ſie glauben und Wort haben wollen. Der Un⸗ 
glaube hat ſeinen Urſprung nicht bloß im Kopf, ſondern vor allem im 
verderbten, lüſternen Herzen des Menſchen. Weil ſie nichts taugen 
und ein Greuel ſind mit ihrem Weſen, darum ſprechen die Toren in 
ihrem Herzen: „Es iſt kein Gott.“ So lehrt die Schrift, und das be⸗ 
ſtätigt die Erfahrung. Nicht klarer Verſtand und ſcharfes Denken, 
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ſondern das verkehrte Herz iſt Quelle der Irrlehre und des Unglaubens. 
Auch die liberale Theologie findet ihren zureichenden Erklärungsgrund 
nicht etwa, wie die Liberalen ſich ſchmeicheln, in dem tiefen, ſtarken und 
korrekten Denken des modernen Menſchen, ſondern in dem verkehrten 
Dichten und Trachten, in dem verderbten Herzen des alten Adam. 
Und einmal angenommen, wird die liberale Theologie wieder das 
offene Tor zur laren Moral. Wer das Schriftprinzip und die Lehren 
der Schrift fallen läßt, der verliert nicht bloß den chriſtlichen Glau— 
ben, ſondern auch die chriſtliche Moral, die chriſtliche Sittlichkeit 
und Kultur. Wer die Autorität der Schrift verwirft, der kann die 
Lehren von der Gottheit Chriſti, von der Verſöhnung, der Dreieinig⸗ 
keit 2c. nicht mehr annehmen, geſchweige denn beweiſen. Aber auch 
Hauptſätze der chriſtlichen Sittlichkeit wird ein ſolcher Theologe nicht 
mehr in der rechten, überzeugenden Weiſe zu beweiſen vermögen. 
Die böſe Luſt des Herzens erſtickt die Stimme des Gewiſſens, und ſelbſt 
gegen Ehebruch, Hurerei, Polygamie und ähnliche Greuel wird der 
Theologe, der die Schrift, was ihren Urſprung betrifft, für ein Buch 
hält, wie alle andern auch, verhältnismäßig hilflos ſein. Freilich be⸗ 
haupten die liberalen Theologen, daß ſie gar wohl den alten Glauben 
preisgeben und dennoch die chriſtliche Sittlichkeit beibehalten könnten. 
Meinen mögen ſie das auch, aber ſie befinden ſich im Irrtum. Ganz 
abgeſehen von den Motiven, die der chriſtlichen Sittlichkeit weſentlich 
ſind, und die nur der alte chriſtliche Glaube erzeugen kann, iſt die 
Theologie, welche die Autorität der Bibel beſeitigt, ſo gut wie hilflos, 
wenn es gilt, alle einzelnen Sätze der chriſtlichen Sittlichkeit über- 
zeugend und zwingend zu erweiſen. Umſonſt hat Gott auch wahrlich 
nicht das Moralgeſetz in der Bibel Alten und Neuen Teſtaments nieder- 
gelegt und erklärt. Und ſelbſt wenn es dem liberalen Theologen ge— 
länge, alle Sätze des Sittengeſetzes philoſophiſch zu begründen und aus 
dem Gewiſſen abzuleiten, ſo fehlte es ihm doch an der Kraft, die ſitt⸗ 
lichen Lehren ins Leben umzuſetzen. Es zeugt von großer Verblen⸗ 
dung, wenn die Liberalen wähnen, die chriſtliche Sittlichkeit bewahren 
und die Schrift mit ihren Glaubenslehren über Bord werfen zu können. 
Mit der Bibel und ihren Glaubenslehren geht die chriſtliche Sittlichkeit 
unter, wie die Fracht mit dem Schiff. Den ſchlagendſten Beweis hier⸗ 
für hat der liberale Expaſtor Frenſſen geliefert in ſeinem neueſten 
Roman „Hilligenlei“, welcher in den letzten Monaten Gegenſtand der 
Beſprechung in den deutſchländiſchen Zeitſchriften war, inſonderheit in 
den kirchlichen. In ſeinem „Hilligenlei“ verfolgt Frenſſen, ſoviel man 
dem Roman ſelbſt entnehmen kann, offenbar den doppelten Zweck: 
1. den alten Glauben zu bekämpfen und die moderne liberale Theo⸗ 
logie populär zu machen; 2. der ernſten, chriſtlichen Sittlichkeit, in⸗ 
ſonderheit des ſechſten Gebots, gegenüber die Sinnenluſt in Schutz zu 
nehmen. Was den erſten Punkt betrifft, ſo heißt es z. B. bei Frenſſen: 
„Die Kirchenlehre bekam bald etwas Leeres, Hartes und Knöchernes. 
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Und je härter und knöcherner ſie wurde, deſto mehr brüſtete ſie ſich und 
ſagte, daß ſie unveränderlich wäre. Enge Köpfe, Narren erfanden 
zuletzt das Wort: Gottes Wort und Luthers Lehr' vergehen nun und 
nimmermehr. Da wandten ſich im Lauf der letzten beiden Jahrhun⸗ 
derte die Edelſten im Volke, ſeine beſten Dichter, Denker und Fürſten 
und alle Klugen und Edlen, Jungen und Stolzen, von dieſem Glauben 
und dieſer Kirche ab.“ Was den zweiten Punkt betrifft, ſo ſchreibt 
Adolf Bartels, den der „A. G.“ als „den beſten Kenner der neueſten 
deutſchen Literatur“ bezeichnet: „Ich habe mir die Charakteriſtik der 
weiblichen Geſtalten Frenſſens bis hieher aufgeſpart. Es ſind zwei 
Schweſtern, Anna und Heinke Boje, die da hauptſächlich in Betracht 
kommen: beides Vollnaturen, Edelblut nach des Dichters Darſtellung. 
Aber Anna Boje läßt ſich in ein Verhältnis mit einem, völlig im 
Dunkel bleibenden, verheirateten Manne ein, der ſein Liebesgeſtändnis 
durch das Wort: „Weißt du, daß ich durch dein Kleid deine ſüßen Glieder 
ſehe“, einleitet. Und dann geht es ſieben unheilige, nein, heilige Wochen, 
ſagt Frenſſen, weiter, und die geheime Liebe zu Pe Ontjes wird dadurch 
nicht weiter geſtört, er wird auch genommen. Da ſitzt dann Anna Boje, 
die das ſtille edle Geſicht hatte und die ſchönen reinen Augen“, und 
badet ſich und freut ſich ihres Körpers und iſt guter Dinge: „Wem bin 
ich Rechenſchaft ſchuldig über das, was ich mit meinem Leib gemacht 
habe? Habe ich ihn erniedrigt? Habe ich ihn ſchmutzig gemacht? Habe 
ich etwas Unnatürliches oder Unreines getan? Ich bin darob guter 
Dinge!“ Und volle vier Seiten lang wird beſchrieben, was ſie tut und 
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i denkt und was ſie dann anzieht, das Unterhemd und das Leinenhemd 
i und das Leibchen und die zwei Paar Beinfleider.... Jedenfalls ſchwört 
* Frenſſen zu dem modernen Evangelium, das da fagt: „Folge der Natur, 


; das heißt, deinem Fleiſche! Fällſt du, fo haſt du recht getan.‘“ Frenſ⸗ 
ſen tritt alſo für theoretiſche und praktiſche Freiheit ein, Freiheit von 
{ der chriſtlichen Wahrheit und Freiheit von der chriſtlichen Sittlichkeit. 
Sein Ideal iſt offenbar Goethe mit ſeinem Unglauben und ſeiner Sinn⸗ 
lichkeit. Frenſſen hat die Konſequenzen der liberalen Theologie ge- 
zogen. Er hat ſich emanzipiert nicht bloß von der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre, ſondern auch von der chriſtlichen Sittenlehre. Und wenn 
gleich nicht alle liberalen Theologen ſo weit gehen wie Frenſſen, ſo 
ſteht er doch nicht allein. Er hat ſeine Nachfolger. Schreibt doch ſelbſt 
der vorſichtige, kluge und kirchenpolitiſche D. Rade in der „Chr. Welt“ 
(S. 141): „Was „Hilligenlei' betrifft, fo laſſe ſich doch niemand das 
Buch verekeln durch die maßloſen Gerichte, welche Literaten neuer— 
dings darüber abhalten. Kritiſch ſoll man ſein; wir ſind's auch; 
| aber wie der Erfolg auf die einen faszinierend wirkt, fo ift er für die 
andern das rote Tuch. Jedenfalls laſſen wir uns durch das Geſchrei 
nicht aus der Ruhe bringen.“ In derſelben Zeitſchrift urteilt P. D. 

Kirmiß: Frenſſens „Hilligenlei“ werde den einen zum Fall werden, 

den andern zur Auferſtehung. Lic. Schian nimmt in der „Chriſtl. 
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Welt“ Frenſſens Buch in Schutz gegen die „Meute“, nennt es „eine 
feine, ſtarke Dichtung, und mehr als das“, und verſteigt ſich zu dem 
Ausruf: „Aber wie herrlich wär's, wenn das Geſchlecht unſerer Tage 
in ſeiner Weite und Breite dieſe Antwort hörte und ins Herz aufnähme. 
Und wie herrlich wär's, wenn auch ſeine Antwort das Herz aufs neue 
warm machte, daß dieſes unſer Herz endlich, endlich heiliges Land 
(Hilligenlei) würde!“ Und die unzüchtigen Schilderungen in „Hilli⸗ 
genlei“ betreffend ſchreibt Beckmann, ebenfalls in der „Chriſtl. Welt“: 
„Es iſt nicht nur des Dichters Recht, die Geheimniſſe ſeiner eigenen 
tiefſten Bruſt ans Licht heraufzuholen, ſondern es iſt ſeine Pflicht und 
darum auch ſein Leid, ſein ganz beſonderes Dichtermartyrium, die 
Menſchen nackt zu ſehen und ſie ſo zu ſchildern.“ „Hilligenlei“ und die 
Empfehlungen desſelben in der „Chriſtl. Welt“ regiſtrieren wir als 
einen Beweis für die Tatſache, daß die liberalen Theologen mit der 
Preisgabe der chriſtlichen Glaubenslehren auch der chriſtlichen Sitt⸗ 
lichkeit den Todesſtoß verſetzen. F. B. 
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Luthers Schwert und Kelle. Von P. M. Willkomm. Verlag von 
Joh. Herrmann, Zwickau i. S. Preis: M. 1.50, kartoniert. 
Dies Blättchen, welches zweimal monatlich erſcheint, „hat den Zweck, durch 
kurze, ſorgfältig ausgewählte Zitate aus Luthers Werken die Chriſten mit den 
herrlichen Schriften des Reformators bekannt zu machen. Bei der Auswahl der 
Zitate wird darauf geſehen, daß nicht nur das hiſtoriſche Intereſſe befriedigt 
wird, ſondern auch jeder Leſer in jeder Nummer Belehrung und wahre Erbauung 
aus Gottes Wort findet. Dabei werden gerade auch ſolche Abſchnitte gebracht, 
die geeignet ſind, Fragen der Lehre und des Lebens, die in unſerer Zeit brennend 
ſind, mit Gottes Wort zu beleuchten“. Der uns vorliegende neunte Jahrgang 
erfüllt dieſen Zweck in trefflicher Weiſe. F. B. 


Manna. Betrachtungen über das Leben und die Lehre unſers HErrn 
IEſu Chriſti für die häusliche Andacht. Dem Chriſtenvolke 
deutſcher Zunge dargeboten von C. M. Zorn. Zweite Auf⸗ 
lage (4. bis 6. Tauſend). Großoktav. XIII und 960 Seiten. 
Preis (je nach Einband): M. 5, 6.50 und 7. 

Wir freuen uns, daß dieſes Andachtsbuch in zweiter Auflage vorliegt, denn 


die Speiſe, welche es bietet, iſt geſund, kräftig, e und unverfälſcht. 
Hoffentlich werden noch weitere Auflagen nötig ſein! F. B. 


Predigt über Röm. 8, 18. Von C. M. Zorn. Zweite Auflage. 
Preis: 10 Pf. 
Auch dieſe Troſtpredigt empfehlen wir gern. F. B. 


Die Vergebung der Sünden. Von C. M. Zorn. Im Verlag von 
Joh. Herrmann, Zwickau i. S. Preis: 80 Pf.; 8 Expl. M. 6. 


Es iſt dies ein Abdruck der Artikel, welche unſern Leſern bereits aus dem 
„Lutheraner“ bekannt find. F. B. 
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Beicht⸗ und Abendmahlsbüchlein aus und nach Dr. M. Luthers 
Kleinem Katechismus. Jungen und alten Chriſten dargeboten 
von Theodor Hanſen. Zwickau i. S. Verlag des Schrif⸗ 
tenvereins der ſep. ev.⸗luth. Gemeinden in Sachſen. Preis: 
60 Pf.; in Goldſchnitt: 80 Pf. 

Dieſes Büchlein legt den Konfirmierten nicht bloß die hauptſächlichſten 
Katechismuswahrheiten ans Herz, ſondern macht ſie auch vertraut mit den Formen 
der Beichte und der Abendmahlsfeier, teilt etliche Beichtvermahnungen und 
Beicht⸗ und Abendmahlsgebete von Luther und andern mit und as mit 
einer Überſicht der wichtigſten Unterſcheidungslehren. F. B 


A History or LUTHERAN Missions. By P. A. Laury. Illustrated. 
Second Revised Edition. Pilger Publishing House, Read- 
ing, Pa. Price, $1.25. 

Was wir an dieſer intereffanten und überſichtlichen Darſtellung der lutheri⸗ 


ſchen Miſſionen vermißt haben, iſt eine entſprechende Charakteriſtik und Kritik 
der theologiſchen Stellung der verſchiedenen Miſſionen. . 


Das Geheimnis des häuslichen Glücks. Drei Predigten von Dr. 
Borgius. Verlag von Gräfe und Unzer, Königsberg. Preis: 


80 Pf. 

Die erſte dieſer Predigten über Joh. 2, 1—11 beantwortet die Frage: 
„Wann wird die Ehe ein heiliges Band und das Haus eine reichgeſegnete Stätte?“ 
Die zweite beſchreibt an der Hand von Pj. 127 und 128 das „gottſelige Haus“. 
Der Gegenſtand der dritten Predigt über Eph. 5, 22—33 iſt „Das hohe Vorbild 
und das tiefe Geheimnis der chriſtlichen Ehe“. F. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. Amerika. 


Die ohioſche und iowaſche Polemik betreffend ſchreibt die „Theologiſche 
Quartalſchrift“ in dem Artikel „Ohios neuer Angriff auf die Lehre von der 
Rechtfertigung“: „Was einem zunächſt an dem Lenskiſchen Angriff auf⸗ 
fällt, iſt die alle Grenzen überſchreitende Maßloſigkeit und Gehäſſigkeit des⸗ 
ſelben. Er ſchreibt über die obige miſſouriſche Lehre: „Uns ſchaudert vor 
dieſem Frevel am Heiligtum! Gott erbarme ſich über dieſe verblendeten 
Menſchen, die ſo hoch pochen auf die „klare Schrift“ und alles, was ihnen 
nicht zuſtimmt, bis in den Grund verdammen, aber nun durch eigene Ver⸗ 
blendung ſo tief in das Dunkel, in die Nacht des Irrwahns gefallen ſind! 
Gott erbarme ſich des armen Volks, das jetzt nicht mehr die Haupt⸗ und 
Kernlehre der Schrift gelehrt und gepredigt hören ſoll, ſondern einen erz 
bärmlichen Wahn, ein elendes Menſchenfündlein!' Wer ſo ſchreiben kann, 
dem ijt die Objektivität des Urteils abhanden gekommen. ... Das klingt, 
als fühle der Schreiber, Ohio habe bisher in dem Streit um die Lehre von 
der Bekehrung und Wahl den kürzeren gezogen, und als mache er nun 
ſeinem Arger in maßloſer Verdammung des Gegners, an dem er endlich 
eine offenbare Irrlehre entdeckt habe, Luft. Derſelbe Ton herrſcht mehr 
oder minder in den ſpäteren Artikeln, die derſelbe Verfaſſer in dieſer Sache 
geſchrieben hat, ja, die ohioſche Kirchenzeitung' ijt, gerade ſeitdem fie in 
den Händen des jetzigen Redaktors iſt, zu einer Skandal machenden Lärm⸗ 
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trommel geworden und ſtrotzt von gehäſſigen perſönlichen Verunglimpfungen. 
Er iſt freilich nicht der erſte Ohioer, der ſich dieſes Tons bedient. Das iſt tief 
zu beklagen. Gerade durch dieſen maßloſen und perſönlich gehäſſigen Ton 
wird die Erbitterung geſchaffen, die es zu einer Verſtändigung nicht kommen 
läßt, die den Riß immer weiter reißt und den lutheriſchen Namen bei den 
Sektenkirchen ſtinkend macht.“ (S. 110 f.) Im folgenden wird dann nachz 
gewieſen, wie die ohioſche „Kirchenzeitung“ auch in dem Kampf um die Recht⸗ 
fertigung zu Unwahrheiten und Fälſchungen greift. Dann heißt es alſo 
weiter: „Denſelben Charakter leichtfertiger Verketzerungsſucht, der Fälſchung 
der gegneriſchen Poſition, der perſönlichen Schmähung tragen mehr oder 
minder auch die ſpäteren Streitartikel des ohioſchen Schreibers. Das iſt 
unehrliche Polemik, die keiner Widerlegung wert iſt, ſondern nur Bloß⸗ 
ſtellung verdient. Das non plus ultra in dieſer Art von Polemik leiſtet der 
junge P. G. Fritſchel von der Jowaſynode. Zum Beweiſe hier ein Beiſpiel. 
Er ſchreibt in einem Blatt, das ſich als unparteiiſche Vermittlerin in den 
ſchwebenden Streitfragen einführte, dann aber den giftigſten Schmähungen 
gegen uns Raum gab, kürzlich wie folgt: „Im Prädeſtinationsſtreit kam 
Miſſouris Methode zutage, nach welcher es arbeitet, wenn es gilt, ein neues 
„Fündlein“ in Umlauf zu ſetzen. Zuerſt wird die Sache ganz im ſtillen 
getrieben; nur wenige ſind die Wiſſenden. Wie jener Säemann, während 
die Leute ſchliefen, ausging und in der Stille ſeinen „Samen“ ausſtreute, 
fo wird ganz im verborgenen „der Same“ ausgeſtreut. Dann wird in halb—⸗ 
verſteckter Weiſe einmal und das andre Mal ein Fühler ausgeſtreckt. Wacht 
irgendwo ein Wächter und ſchlägt Lärm, dann zieht man ſich vorſichtig 
wieder in die Stille zurück und ſtreut wieder ſeinen Samen aus. Mit der 
Zeit, wenn man ſeiner eigenen Leute ziemlich gewiß iſt, kommt man dann 
in „Lehre und Wehre“ und zuletzt im „Lutheraner“ hervor. So hat man 
es in Miſſouri früher gemacht; ſo macht man es noch heute. Da ſehen wir 
jetzt, wie ſchon ſeit langem eine neue Rechtfertigungslehre vorbereitet worden 
iſt heimlich und im verborgenen —, die nun an die Offentlichfeit tritt.““ 
(S. 115 f.) — Hierzu bemerkt die „Quartalſchrift“: „Die Art und Weiſe, 
wie die Ohioer und Jowaer uns ſchriftlich bekämpfen, macht die fernere 
Abhaltung von freien Konferenzen mit ihnen zu einer lächerlichen Farce.“ 
F. B. 

Die Evangeliſche Gemeinſchaft und die Biſchöfliche Methodiſtenkirche. 
Der „Apologete“ vom 7. März ſchreibt: „So nahe verwandt in der Lehre, 
der Kirchenverfaſſung und den Gebräuchen iſt die Evangeliſche Gemeinſchaft 
mit der Biſchöflichen Methodiſtenkirche, daß ſie in der Zuſammenſtellung 
der evangeliſchen Benennungen dieſes Landes von jeher der großen Metho⸗ 
diſtenfamilie zugezählt worden iſt. Auch hat es nicht an häufigen An⸗ 
näherungen zwiſchen dieſen beiden Kirchengemeinſchaften in der Vergangen⸗ 
heit gefehlt. Theoretiſch ſchien eine Vereinigung zwiſchen den beiden ſowohl 
auf Grund des Urſprungs als auf Grund der weſentlichen Einheit des 
Geiſtes und ihrer göttlichen Miſſion keine unberechtigte Hoffnung. Dieſer 
ſchöne Gedanke kam jedoch nie zur praktiſchen Ausführung. Der Geiſt der 
chriſtlichen Einheit iſt aber in unſerer Zeit ſo ſtark geworden, daß es keinen 
befremden ſollte, wenn ſolche Einigungsbeſtrebungen wieder angeknüpft wer⸗ 
den ſollten. Dieſem Gefühle Rechnung tragend, hat unſere letzte General⸗ 
konferenz, welche im Mai 1904 in Los Angeles, Cal., tagte, in ihrem 
Komiteebericht über Kirchenföderation unter anderm auch folgenden Beſchluß 
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paſſiert: ,Befchloffen, daß die Vollmacht der Kommiſſion über Föderation 
dahin erweitert und daß fie auch das Recht haben ſoll, mit ähnlichen Kom- 
miſſionen von andern Kirchengemeinſchaften zuſammenzutreten und Anträge 
von ihnen entgegenzunehmen... . Der Hauptzweck der Bildung dieſer 
Kommiſſion war, um die beiden Hauptzweige des amerikaniſchen Metho⸗ 
dismus, nämlich die Biſchöfliche Methodiſtenkirche und die Südliche Biſchöf⸗ 
liche Methodiſtenkirche, in nähere Beziehungen zueinander zu bringen; und 
bedeutende Schritte in dieſer Richtung ſind ſchon genommen worden, wie 
z. B. die Herausgabe eines gemeinſamen Kirchengeſangbuches und eines 
gemeinſamen Katechismus, ſowie die Annahme einer gemeinſchaftlichen got⸗ 
tesdienſtlichen Ordnung. Im Einklang mit dem obigen Beſchluß fühlte ſich 
die Kommiſſion aber auch gedrungen, vor einigen Wochen eine Zuſammen⸗ 
kunft mit den Biſchöfen der Evangeliſchen Gemeinſchaft zu halten. Dieſelbe 
fand in ihrem Buchverlag in Cleveland, O., ſtatt, war ganz informeller Art 
und verlief in ſehr freundlicher Weiſe. Die Kommiſſion unſerer Kirche unter⸗ 
breitete den obigen Beſchluß unſerer Generalkonferenz, um anzudeuten, daß 
ſie bereit wäre, etwaige Vorſchläge der Annäherung entgegenzunehmen. 
Die Biſchöfe der Evangeliſchen Gemeinſchaft erwiderten dieſes brüderliche 
Entgegenkommen in einem ebenſo brüderlichen Geiſte, ſagten aber, daß ſie 
ihrerſeits keine Autorität von ihrer Generalkonferenz beſäßen, irgendwelche 
Schritte in dieſer Richtung zu tun. Dieſe informelle Konferenz hatte daher 
vorderhand keine weſentlichen Reſultate zur Folge und iſt auch daher nichts 
offiziell davon der Sffentlichkeit übergeben worden.“ F. B. 
Unglaube unter den Methodiſten. Gegen Prof. Mitchell von der 
methodiſtiſchen Univerſität in Boſton wurden gegen Ende des vorigen Jahres 
Klagen wegen falſcher Lehre erhoben. Mitchell wurde aber von den 
Truſtees dieſer Univerſität doch wieder angeſtellt. Dieſe Anſtellung bedurfte 
aber der Beſtätigung der Biſchöſfe. Als nun die Sache zur Entſcheidung 
kam, ſtimmten ſechs Biſchöfe für ſeine Wiederanſtellung und acht dagegen. 
Er fiel folglich durch. Zu dieſem Entſcheid ſchreibt die „Ev. Zeitſchrift“ 
mit Recht: „Sechs Biſchöfe wollten den falſchgläubigen, deſtruktiven Kritiker 


beſtätigt haben, acht ſtimmten dagegen. Daß ſechs Biſchöfe der Methodiſten 


für die Anſtellung eines ſolchen ungläubigen Profeſſors an ihrer Schule 
ſtimmen, in welcher junge Männer zu Predigern herangebildet werden, iſt 
viel ſchlimmer für die Methodiſtenkirche als die Häreſien Mitchells. Wo 
führen dieſe Biſchöfe die Methodiſtenkirche hin? Mitchell iſt ein Schüler 
Wellhauſens und untergräbt den Glauben an Gottes Wort. Er tut dieſes 


durch Wort und Schrift, und für einen ſolchen Lehrer ſtimmen von vierzehn 


Biſchöfen ſechs und wollen ihn in ſeiner Stelle belaſſen haben.“ F. B. 
Die Lehre von der Stellvertretung betreffend ſchreibt der Independent: 
“The great majority of Christian teachers have departed from this view. 
A generation of Christians is growing up which never heard the sacrificial 
explanation of the death of Christ. The endeavor to bring back the 
Anselmi theory of the atonement into modern thought is a useless 
striving. Christianity does not require us to look on the death of Christ 
as propitiating the Father, who needs nothing to excite or encourage his 
love. No expiatory sacrifice is needed, for God is abundantly able to forgive, 
out of his store of love.” Die Mehrheit der chriſtlichen Lehrer hat die 
Stellvertretung fallen gelaſſen! Wir fürchten, daß der Independent hier, 
was die Sekten betrifft, den Mund nicht um viel zu voll genommen hat. 
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Die Marktſchreierei bei den Revivals der “Disciples”. Die Lutheran 
World berichtet: The Christian Standard (‘Disciple’), Cincinnati, receives 
such telegrams as the following: Portsmouth, O., all records broken; 
258 added in 15 days; 58 to-day; 102 in one day; 145 in eight days.’ 
‘Council Bluffs, Iowa: Fifteen added to-day; total, 90 in 15 days.’ ‘Fair- 
bury, Nebr.: Thirty-seven to-day; 136 in seven days.’ ‘Anderson, Ind.: 
Eighteen hundred in women’s meeting to-day. Seventy-two added to-day; 
325 in first 20 days; results this week, 31, 35, 28, and 72 additions.’ 
‘Niles, O.: Meeting three weeks old; 133 additions; 120 confessions.’ 
‘Fairfield, Nebr.: 203 in 13 days.“ Im vorigen Jahre hatten übrigens 
die Disciples im ganzen eine Zunahme von nur 1400 Perſonen zu ver⸗ 
zeichnen. Wie ſtimmen mit dieſem beſcheidenen Wachstum die Zahlen, 
welche Woche für Woche im Standard erſcheinen? Der Interior behauptet: 
“The Disciple statistics contain a great amount of padding.” F. B. 


“The United Church of Canada.” Unter dieſem Namen wollen ſich die 
Presbyterianer, Methodiſten und Kongregationaliſten in Kanada organiſch 
vereinigen. Im vorigen und in dieſem Jahre wurden von Vertretern dieſer 
drei Gemeinſchaften in Toronto Verſammlungen abgehalten, welche in den 
Beſchluß mündeten, daß Lehre, Verfaſſung und Predigtamt betreffend weſent⸗ 
liche Einheit vorhanden ſei, und daß man ſich ermutigt fühle, die Unions⸗ 
verhandlungen fortzuſetzen. In den angenommenen 19 Glaubensartikeln 
befindet ſich auch das Bekenntnis zur Heiligen Schrift als der „allein un⸗ 
fehlbaren Regel des Glaubens und Lebens“. Der neue Körper ſoll beſtehen 
aus Lokalgemeinden, Diſtriktskonzilien, jährlichen Konferenzen und einer 
General Assembly. Sobald ſich nun die drei intereſſierten Gemeinſchaften 
zu dem übereinkommen ihrer Vertreter bekannt haben, tritt die „Vereinigte 
Kirche Kanadas“, welche Arminianer und Calviniſten, Anhänger des Epiſko⸗ 
palz, Kongregational⸗ und Presbyterialſyſtems unter einen Hut bringt, 
ins Leben. Die neue Gemeinſchaft wird dann faſt ein Drittel der ge⸗ 
ſamten Bevölkerung in Kanada bilden. Die Methodiſten in Kanada zählen 
jetzt 916,659 Glieder, die Presbyterianer 842,016 und die Kongregationa⸗ 
liſten 28,000. Im Jahre 1875 vereinigten ſich in Kanada die United Pres- 
byterians, Free Church und Old Kirk, und 1883 die Wesleyan Methodists, 
Primitive Methodists und Bible Christians. F. B. 


II. Ausland. 


Die Verpflichtung aufs Symbol bei den Poſitiven und Liberalen. In 
den deutſchen Landeskirchen laſſen ſich nicht bloß die poſitiven, ſondern auch 
die liberalen Theologen auf das Bekenntnis verpflichten. Wie nun die 
Liberalen, welche die Gottheit Chriſti, die Verſöhnung und faſt alle Lehren, 
die ſich in den Bekenntniſſen finden, leugnen und offen bekämpfen, dies Ge⸗ 
lübde aufs Bekenntnis mit ihrem Gewiſſen vereinigen können, läßt ſich aller⸗ 
dings nur durch die Annahme erklären, daß ſie in dieſem Stück ihr Gewiſſen 
abſtumpfen und mit Füßen treten. Bei jeder Gelegenheit, und zwar mit 
Recht, werfen darum die Poſitiven den Liberalen Gewiſſenloſigkeit, Heuchelei 
und Betrug vor, weil ſie bekennen, was ſie nicht glauben, und verſprechen, 
was ſie zu brechen gedenken, und in einer Kirche bleiben, deren Bekenntnis 
ſie unter die Füße treten. Aber wie die wiſſenſchaftliche poſitive Theologie 
die Mutter des modernen Liberalismus und Kritizismus iſt, ſo hat auch die 
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Verlogenheit der liberalen Theologen bei der Symbolverpflichtung ihre 
Wurzeln in der langjährigen Unlauterkeit der Poſitiven. Auch ſie laſſen 
ſich auf die Symbole verpflichten und nehmen ſich trotzdem heraus, bald 
dieſe, bald jene Lehre des Symbols umzudeuten, „weiter zu entwickeln“, 
auszuſchalten und durch eine andere zu erſetzen. Und ihr Gewiſſen be⸗ 
ruhigen ſie damit, daß ſie ſagen, die Verpflichtung beziehe ſich nur auf das 
Weſentliche, die Subſtanz, des Bekenntniſſes. Aber genau ſo helfen ſich 
auch die Liberalen. Die „E. K. Z.“ ſagt in einem längeren Artikel über 
die Verpflichtung auf das Bekenntnis: „So ſind wir allerdings nur auf 
die Subſtanz, nicht auf den Buchſtaben des Bekenntniſſes verpflichtet, aber 
in einem ganz andern Sinn, als es unſere modernen Theologen meinen.“ 
Liberale und Poſitive laſſen ſich alſo auf die Symbole verpflichten, und beide 
tun das mit dem inneren Vorbehalt, daß ſich ihr Verſprechen nicht beziehen 
ſoll auf alle Lehren, ſondern nur auf die „Subſtanz“ des Symbols, womit 
die Liberalen aber mehr einſchließen als die Poſitiven. Beide verlangen 
die Freiheit, auf Katheder und Kanzel von den Lehren der Symbole ab⸗ 
weichen zu dürfen, obgleich das Maß der verlangten Freiheit ein verſchie⸗ 
denes iſt. Die Liberalen fordern ſchlechthin „Lehrfreiheit“. Aber auch die 
Poſitiven ſind auf den letzten zehn Provinzialſynoden in ihren Reſolutionen 
gegen die Liberalen eingetreten für „ein genügendes Maß von Freiheit der 
theologiſchen Forſchung und der evangeliſchen Verkündigung“, „ohne welche 
die evangeliſche Kirche nicht gedeihen kann“. Mit andern Worten: Auch 
die poſitiven Profeſſoren und Prediger ſollen die Freiheit haben, von den 
Lehren der Symbole abweichen zu dürfen. Von dieſer Freiheit haben die 
Poſitiven bekanntlich auch ſchon ſeit Jahrzehnten einen ausgedehnten Ge⸗ 
brauch gemacht. Und die Liberalen ſind nicht faul, dies den Poſitiven vor⸗ 
zurücken, wenn dieſe ſich beſchweren über die Unlauterkeit der Liberalen. 
Und wenn es den Poſitiven erlaubt ſein ſoll, ſich über ihre Verpflichtung 
in vielen Stücken hinwegzuſetzen, ſo braucht man ſich nicht groß zu wundern, 
wenn die Liberalen überhaupt nicht mehr durch das Bekenntnis gebunden 
ſein wollen und die Symbolverpflichtung in der Ordination anſehen „mehr 
als Weiheakt wie als Kontrakt“. Solange darum die Poſitiven nicht an 
die eigene Bruſt ſchlagen und aus ihrem Gelübde jede reservatio mentalis 
ausſcheiden, werden ſie auch mit ihren Vorſtellungen über Unlauterkeit bei 
den Liberalen wenig Gehör finden. F. B. 
Eine längere Ausführung über Rechtfertigung und Heilsgewißheit in 
der „E. K. Z.“ vom 25. Februar, dem Organ der Vereinslutheraner in 
Preußen, ſchließt ab mit folgenden Sätzen: „1. Heilsgewißheit iſt nicht die 
Gewißheit der Sündenvergebung, ſondern die Gewißheit, daß uns Gott der 
Herr das durch Jeſum Chriſtum erworbene Heil kraft der Rechtfertigung 
zugeeignet habe. 2. Dieſe Rechtfertigung vollzieht Gott weder auf grund 
der Bekehrung noch auf grund irgendwelcher anderer guten Werke des 
Menſchen, ſondern unter Verzicht auf irgendeine ethiſche Qualität unſerer⸗ 
ſeits, lediglich auf grund des Verdienſtes Jeſu Chriſti. 3. Dieſe Rechtferti⸗ 
gung beſteht in ihrem poſitiven Teil darin, daß Gott uns in den Heils- oder 
Gnadenſtand verſetzt und ſich bindet, uns nicht bloß trotz unſerer Sünden 
und Fehler, ſondern vielmehr um dieſer unſerer Schwachheit willen ſelbſt 
zum zeitlichen und ewigen Heil führen zu wollen. 4. Dieſe Rechtfertigung 
vollzieht Gott lediglich bei unſerer Taufe; ſie iſt daher ein einmaliger, für 
unſer ganzes Leben geltender Akt. 5. Eine wirkliche Heilsgewißheit ge⸗ 
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winnen wir weder durch den Rückſchluß aus unſern Werken noch aus einem 
Schluß aus einem beſtimmten Gefühl heraus; die felſenfeſte Gewißheit, 
daß ſich der tranſcendente Akt unſrer Rechtfertigung wirklich bei unſerer 
Taufe abgeſpielt habe, entnehmen wir lediglich den Zeugniſſen des Wortes 
Gottes.“ — Dieſe Miſchung von Wahrheit und Irrtum hat ihren Haupt⸗ 
grund darin, daß man die Rechtfertigung als etwas von der Vergebung der 
Sünden völlig Verſchiedenes anſieht. Die Konkordienformel ſagt: „Recht⸗ 
fertigen heißt gerecht und ledig von Sünden ſprechen, a peccatis et aeternis 
peccatorum suppliciis absolvere.“ (Müller, 613, 17.) Wer dies aus dem 
Auge verliert, muß auf Torheiten geraten. F. B. 
Religionsgeſchichtliche „Erklärung“ des Chriſtentums. Die liberalen 
Theologen Deutſchlands haben bereits eine ganze Reihe von „Religions⸗ 
geſchichtlichen Volksbüchern“ veröffentlicht, in welchen ſie dem Volke klar zu 
machen ſuchen, wie das Chriſtentum rein natürlich durch Evolution von 
unten und ohne irgendwelche Eingriffe von oben entſtanden ſei. Dieſen 
religionsgeſchichtlichen Popularphiloſophen iſt auch D. Pfleiderer zu Hilfe 
gekommen mit ſeiner jüngſten Schrift: „Die Entſtehung des Chriſtentums.“ 
In einer recht zahmen Kritik dieſes Buches in der „Literariſchen Beilage“ 
des „A. G.“ heißt es: „Wir konſtatieren gerne, daß hier der blinde Radi⸗ 
kalismus und der Geiſt jugendlich kecker Agitation, wie ſie vielfach den 
Religionsgeſchichtlichen Volksbüchern' anhaften, gemildert und geklärt ſind 
durch die Beſonnenheit des ergrauten Hiſtorikers und Philoſophen. Aber 
wir können uns ſeines Werkes durchaus nicht freuen. Pfleiderer betont, 
daß er ſich nicht an kirchlich Gläubige wende, die durch ſein Buch „leicht in 
ihren Gefühlen verletzt und in ihren überzeugungen irre gemacht’ werden 
könnten, denn das wäre ihm leid. Er will ſich an die ſuchenden Männer 
und Frauen aller Stände wenden, die dem kirchlichen Glauben völlig ent⸗ 
wachſen find’... . Worin beſteht aber die ſtarke Koſt, die Pfleiderer den 
Mündigen bietet, die es aufgegeben haben, umzukehren und zu werden wie 
die Kinder? Es gilt, Chriſtus zu begreifen, ſo wie man alles begreift, was 
je unter der Sonne gelebt hat. Das iſt nötig, weil die übermächtige Kirche 
von Anfang an durch die Vergötterung Jeſu jeden Zugang zu den Anfängen 
unſerer Religion verſperrt hat. Aber D. Fr. Strauß hat die deutſche Theo⸗ 
logie endgültig aus den romantiſchen Illuſionen geweckt, und der große 
Chr. F. Baur hat durch ſeine auf ſolider Grundlage ruhende“, durch keine 
dogmatiſchen Vorausſetzungen befangene’ Kritik der bibliſchen Quellen eine 
Erkenntnis des natürlichen Entſtehungsprozeſſes des Chriſtentums ermög⸗ 
licht. Nun heißt es, unentwegt jeden Reſt reaktionärer Romantik — wir 
würden Glauben ſagen — abzuſchütteln und einzuſehen, wie vor zweitauſend 
Jahren jüdiſcher Meſſiasglaube, orientaliſche Gnoſis, pauliniſch⸗orphiſche 
Myſtik und helleniſtiſche Popularphiloſophie ſich im Chriſtentum der erſten 
Zeit zuſammengefunden haben. Plato ſtellt die Idee des eingeborenen 
Sohnes vom Vater. Die Stoiker ſtellen die allgemeine Menſchenliebe und 
den Heiligen Geiſt, die Orphiker das Jenſeits: „Die Hoffnung auf ein 
ſeliges Los der Frommen im Jenſeits war der Troſt aller weltmüden Seelen 
jenes Zeitalters. Philo ſtellt den Logos, der Parſismus die Engel, Daniel 
die Erwartung der meſſianiſchen Kataſtrophe vom Himmel her, dazu den 
Auferſtehungsglauben. Die phariſäiſche Theologie liefert das Dogma von 
der ſtellbertretenden Sühne. In Plato, Hiob und den ſpäteren Pſalmen 
iſt ein Chriſtentum vor Chriſtus anzuerkennen. Und Jeſus? Neues hat 
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er nicht gebracht. Erlöſer iſt er nicht geweſen, hat es nicht ſein wollen. 
Der Gedanke, ſein Leben zu geben zu einer Erlöſung für viele, hat ihm 
ſelbſt gänzlich ferngelegen'. Seine Predigt wirkte gleichſam wie Erlöſung, 
weil ſie Ausdruck ſeines glaubensſtarken und liebeglühenden Herzens war. 
Sie war wirkſam, weil er in einer Zeit auftrat, die in fieberhafter Span⸗ 
mung eine alles neumachende Kataſtrophe erwartete. Darin war Erfolg 
und Schickſal ſeines Lebens vorausbeſtimmt'. Als Reformator fordert 
Jeſus eine ſoziale Neuordnung, preiſt die jetzt Hungernden glücklich, ver⸗ 
dammt die Reichen. Eine jenſeitige oder auch nur innerliche Deutung der 
Seligpreiſungen iſt unerlaubt. Vom moſaiſchen Geſetz war Jeſus freier, 
als er ſelbſt wußte: er meinte, es nicht aufzulöſen, ſondern zu erfüllen! 
Zwei Seelen wohnten in ſeiner Bruſt, herzliche Barmherzigkeit und rigori⸗ 
ſtiſcher Enthuſiasmus. Seine auf irrtümlicher apokalyptiſcher Erwartung 
ruhende, aſketiſch rigoroſe Moral kann nicht mehr im vollen Sinn für uns 
gelten. Wofür hat ſich Jeſus aber gehalten? „Geſchichtlich iſt fo viel gewiß, 
daß Jeſus ſich keines übermenſchlichen Urſprungs oder Weſens bewußt war.“ 
Sein der volkstümlichen Erwartung gleichgeartetes Meſſiasbewußtſein iſt 
erſt durch theologiſche Reflexion zu dem des Weltheilands vergeiſtigt worden. 
Auch kann Jeſus nicht geglaubt und geſagt haben‘, daß er auferſtehen und 
wiederkommen werde, kann unmöglich ſein Ende vorausgeſehen, unmöglich 
Brot und Wein zu Symbolen ſeines Leibes und Blutes gemacht haben. 
Nur als ſozialer Reformator konnte er ſich wiſſen. Bis zuletzt glaubte er 
an Erfolg. Erſt am Kreuze ließ der Sterbende mit dem ſchwindenden 
Leben zugleich die Hoffnung fahren.“ Der Gott, der am Kreuz ihn verließ, 
war nicht fein Vater. Nach der allgemeinen Erfahrung: „wie der Menſch, 
jo ſein Gott’, muß ſich auch Jeſu Gottesbewußtſein pſychologiſch begreifen 
laſſen. Indem Jeſus barmherzige Liebe in ſich fühlt, denkt er dieſe not⸗ 
wendig auch als das Weſen Gottes. Zu einer Gemeinde des Meſſias kam 
es nach Jeſu Tod dadurch, daß ſeiner Jünger Liebe, ſtärker als der Tod, 
die Oſterſagen ſchuf. Bald fing man an, die Züge des Danieliſchen Men⸗ 
ſchen vom Himmel auf den geſchichtlichen Jeſus zu übertragen. Daraus 
entſprangen die Sagen von ſeiner Geburt und himmliſchen Verklärung. 
Ohne Paulus wäre Jeſu Reformbewegung freilich zugleich mit dem jüdiſchen 
Staatsweſen untergegangen. „Paulus hat das Urchriſtentum über die kriti⸗ 
ſchen Jahre ſeiner enthuſiaſtiſchen Kindheit hinausgeführt und ihm die kirch⸗ 
liche Zukunft geſichert.“ Pauli Bekehrung war das natürliche Ergebnis 
ſeiner Zweifel am Geſetz, ſeine Theologie der Ausdruck ſeines Glaubens in 
den Formen rabbiniſcher Allegorien und Rechtskategorien, der Legenden und 
apokalyptiſchen Bilder des jüdiſchen Pietismus, der Myſterienſprache orien⸗ 
taliſcher Kulte und der Moral griechiſcher Popularphiloſophie. Durch die 
geniale Verbindung dieſer Momente mit dem Jeſusglauben iſt Paulus der 
eigentliche Stifter einer neuen Chriſtusreligion geworden. Als unwider⸗ 
leglicher Beweis gilt das Aufkommen des Chriſtennamens in Antiochia, wo 
der Apoſtel ja gewirkt hat. Hatte Paulus den geſchichtlichen Menſchen Jeſus 
gegen das mythiſche Geiſtweſen des Menſchgewordenen eingetauſcht, fo wur⸗ 
den beide durch Johannes verſchmolzen. So mußte es kommen. Denn 
nachdem der Gnoſtizismus begonnen hatte, ſeine wunderſamen Spekulatio⸗ 
nen auf Jeſus zu übertragen, durfte die Kirche in der Apotheoſe des Meſſias 
nicht hinter den Gnoſtikern zurückbleiben. Das vierte Evangelium iſt alſo 
eine Apotheoſe, ein Lehrgedicht ohne jeden hiſtoriſchen Charakter, voll Alle⸗ 


186 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


gorien, ſo die Auferweckung des Lazarus, und Metaphern, Jeſus das Licht, 
das Leben, die Wahrheit. Aufgabe unſerer Zeit iſt es da, meint Pfleiderer, 
dem evangeliſchen Bilde Jeſu die mythiſche Hülle des über die Erde wan⸗ 
delnden Gottes vollends abzuſtreifen, ohne das Ideal in ſeiner univerſellen 
geiſtigen Wahrheit preiszugeben.“ — D. Pfleiderer kommt in eine Klaſſe zu 
ftehen mit Tom Paine, Robert Ingerſoll und andern offenbaren Religions- 
ſpöttern und wird doch geehrt und geachtet als Profeſſor der Berliner Uni- 
verſität und Glied der preußiſchen Landeskirche! F. B. 

Wie frech die Spötter unter den deutſchen Paſtoren ihr Haupt erheben, 
davon zeugt ein Bericht der „A. E. L. K.“ über einen „religiöſen Diskuſ⸗ 
ſionsabend in Leipzig“, aus dem wir folgendes mitteilen: „Am 23. Januar 
veröffentlichte P. Liebſter in der Leipziger Preſſe einen kleinen Artikel mit 
der Aufſchrift: „Sffentliche religiöſe Diskuſſionen“, worin er auf die religiöſe 
Beunruhigung der Gegenwart hinwies, ſpeziell auf die jüngſten Vorträge 
des Nietzſche-Apoſtels Dr. Horneffer in Leipzig, die ziemliches Aufſehen ge- 
macht hatten. Dr. Horneffer tat ſo, als handle es ſich bereits um das 
Chriſtentum überhaupt nicht mehr, ſondern nur noch um die Aufgabe, wie 
die neue Religion’ zu geſtalten fet. Dem und allen andern Bewegungen 
gegenüber bedauert P. Liebſter, daß die evangeliſch-kirchlichen Kreiſe nicht 
energiſch genug auf den Plan getreten ſeien. Dadurch wurde die Meinung 
beſtärkt, daß ſich die Kirche im Beſitze der Wahrheit nicht mehr ganz ſicher 
fühle, und daß ſie mit einer gewiſſen Angſtlichkeit freie Verhandlungen zu 
umgehen ſuche. Es ſei Zeit, daß ſie aus ihrer Reſerve heraustrete zu öffent⸗ 
licher gründlicher Diskuſſion und ſo den Beweis erbringe, daß ſie das Licht 
nicht zu ſcheuen habe. Dieſe Pflicht der Kirche habe die „Sächſiſch-evangeliſch⸗ 
ſoziale Vereinigung' in faſt allen größeren Städten Sachſens übernommen, 
und auch in Leipzig ſolle demnächſt ein Zyklus von drei Abenden über das 
Neue Teſtament ſtattfinden. Folgendes ſeien die Themata: 24. Januar: 
„Die Entſtehung des Neuen Tejtaments‘; Referent: Gymnaſiallehrer Herz; 
26. Januar: „Wahrheit und Dichtung im Leben Jeſu'“; Referent: Pfarrer 
Dr. Mehlhorn; 29. Januar: „Die Bedeutung des Neuen Teſtaments für 
die Gegenwart'; Referent: Superintendent Biethorn-Merſeburg. Das be⸗ 
deutſamſte Thema war zweifellos das mittlere: „Wahrheit und Dichtung 
im Leben Jeſu', und es zog auch eine Anzahl von 200 bis 300 Zuhörern an. 
Der Vortragsort war ein Saal in einer Vorſtadt, um auch die Arbeiterkreiſe 
heranzulocken, auf die es der evangeliſch-ſozialen Vereinigung ja beſonders 
ankommt. Dr. Mehlhorn, Pfarrer an der reformierten Kirche in Leipzig, 
entledigte ſich ſeiner Aufgabe in einem mehr als einſtündigen Vortrag. Die 
Evangelien, ſagte er, enthalten gewiß manche verläſſige Nachrichten; aber 
ebenſo gewiß iſt, daß eine Menge Dichtungen in ſie eingedrungen ſind. So 
werden wir von vornherein alles ins Reich der Dichtung verweiſen, was vor 
dem hellen Lichte der Naturwiſſenſchaft nicht beſtehen kann. Dahin gehören 
ſämtliche Wunder Jeſu, ſoweit ſie ſich nicht durch Suggeſtionen erklären laſſen. 
Dahin gehört auch die Geburtsgeſchichte mit ihren Engelserſcheinungen und 
ebenſo die Auferſtehung. Man würde aber unrecht tun, wollte man die 
Evangeliſten des Betrugs oder der Erfindung zeihen. Dazu waren ſie zu 
fromm und zu naiv. Vielmehr hat ſich unwillkürlich bei der großen Ver⸗ 
ehrung, die Jeſus ſchon bei Lebzeiten, noch mehr aber nach ſeinem Tode 
genoß, ein Legendenkranz um ihn gebildet. Wunder, die man im Alten 
Teſtament las, wie etwa jene wunderbare Speiſung Eliſas, übertrug man 
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unwillkürlich auf Jeſus. Er durfte doch nicht hinter den alten Propheten 
zurückſtehen; ja, weil er viel größer als ſie war, mußte auch ſein Wunder 
größer ſein: aus den 200 Geſpeiſten bei Eliſa wurden bei Jeſus 5000! 
Ferner: ſchlichte Gleichniſſe Jeſu (ſo, wenn er Israel mit einem unfrucht⸗ 
baren Feigenbaum verglich) verdichteten ſich zur Geſchichte, und man machte 
daraus jenes Wunder mit dem Feigenbaum, den Jeſus verflucht. Sein 
herzerhebender Zuſpruch zu Menſchen, die gleichſam in ihren Sünden tot 
waren, verwandelte ſich in wirkliche Totenerweckungen, bis zu der derben 
Geſtalt der Erweckung eines ſchon in Verweſung begriffenen Toten (Lazarus). 
Auch bei der Auferſtehung Jeſu handele es ſich nicht um einen Betrug der 
Evangeliſten; die Jünger glaubten ihn wirklich geſehen zu haben. Sie 
konnten ſich ſchlechterdings nicht darein finden, daß alles das Große, was 
Jeſus ihnen geweſen, nach ſeinem Tode zu Ende ſei. Sie bekamen Viſionen, 
worin ſie ihn aufs neue ſahen. Auch dieſe Viſionen wurden von der Legende 
ins Greifbar⸗Fleiſchliche verdichtet, daß ſogar erzählt wurde, der Auferſtan⸗ 
dene habe Brot und Fiſche gegeſſen, als ob ſein Magen, wenn er je aufer⸗ 
ſtanden wäre, dergleichen bedurft hätte. Paulus, der gewiß nicht an der 
Auferſtehung Chriſti zweifelte, redet ausdrücklich von einem „geiſtlichen' Leib, 
den man in der Auferſtehung erhalte; ſchon damit erweiſe ſich jenes Eſſen 
des Auferſtandenen als Dichtung. Im übrigen läßt ſich aus den Evangelien 
ſelber merken, daß es mit der Auferſtehung eine unſichere Sache war; denn 
die Berichte ſind ſo verſchieden als möglich: bald will ihn nur einer geſehen 
haben, bald ſollen es mehrere geweſen ſein; bald hat ihn zuerſt Magdalena 
geſehen, ein anderer Bericht ſagt: nein, Petrus, ein dritter: die Frauen, 
die vom Grabe weggingen — kurz, die denkbar größte Unſicherheit. Am 
intereſſanteſten ſei, wie der verläſſigſte Zeuge, Paulus, von dem Aufer⸗ 
ſtandenen rede; er ſtelle die Erſcheinungen, die die Apoſtel gehabt haben 
wollten, auf die gleiche Stufe, wie er ſie hatte. Er aber hatte die Viſion 
von oben, vom Himmel, her. Alſo von einer leiblichen Erſcheinung Jeſu 
nach ſeinem Tode auf der Erde ſei keine Rede. Nachdem aber die Legende 
den Verſtorbenen noch einmal in das irdiſche Daſein gebannt hatte, war ſie 
gezwungen, dem Leben Jeſu auf Erden einen zweiten Abſchluß zu geben, 
und ſo bildete ſich die Legende von der Himmelfahrt. Es war nun ganz 
natürlich, daß ein Mann, der einen ſo wunderbaren Lebensausgang nach 
dem Glauben der Chriſten hatte, auch einen wunderbaren Lebensanfang 
haben mußte, und ſo kam die Legende von der Jungfrauengeburt und den 
Engeln bei Bethlehem und alles, was damit zuſammenhängt, auf. Unter 
den Verſammelten, zu einem kleinen Teile aus Gebildeten, zum größeren 
Teil aus einfachen Leuten, Handwerkern, Fabrikarbeitern, auch Frauen be⸗ 
ſtehend, machte ſich ſchon während des Vortrages Zuſtimmung und Bez 
friedigung geltend. Die Sozialdemokraten — denn auch fie waren ver⸗ 
treten — zeigten bei manchen Stellen eine faſt unbändige Freude und 
blickten ſich triumphierend um, als wollten ſie ſagen: Habt ihr's gehört? 
So beſonders, als der Vortragende die Engel leugnete und die Auferſtehung 
und die Wunder. Bei der nachfolgenden Diskuſſion ſprachen Gebildete und 
Ungebildete ihren Dank für das Gehörte aus, daß man ein Gefühl der 
Erleichterung habe, vom Druck altgläubiger Vorſtellungen erlöſt zu ſein; 
andere baten in ehrerbietiger Weiſe den Vortragenden über dieſes und jenes 
noch um näheren Aufſchluß. Aber nicht alle ſtimmten zu. Hinten an einem 
Tiſche ſaßen etliche junge Theologen, denen natürlich der ganze Gang des 
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Vortrags nichts Neues war und die ſeine Schwächen auch durchſchauten. 
So machte einer darauf aufmerkſam, daß Dr. Mehlhorn angeblich das 
„Dogma verwerfe und ſich bloß auf die Reſultate hiſtoriſcher Forſchung ſtelle. 
Aber er habe ſich doch gleich von vornherein unter ein Dogma geſtellt, das 
Dogma von den naturwiſſenſchaftlichen Geſetzen. Dieſe ſeien ihm oberſtes 
Prinzip und danach ſchalte und walte er mit dem hiſtoriſchen Stoffe der 
Berichte über das Leben Jeſu, das eine verwerfend und das andere anz 
nehmend. Das fet aber nicht mehr Geſchichtsforſchung, ſondern ‚dogmati⸗ 
ſches“ Verfahren. Ein anderer Theologe fing damit an, Mehlhorn habe 
gewiß bei vielen den Schein erweckt, als ob ſein Vortrag das Ergebnis der 
Wiſſenſchaft ſei. Aber der Vortragende habe ſein eigenes Phantaſiebild 
gegeben, wie er ſich Jeſus denke, gegen und trotz der hiſtoriſchen Berichte. 
Mit den Kunſtgriffen, die er angewendet, könne man die geſamten Evangelien 
bis zum letzten Grund ausmerzen. Er mache ſich anheiſchig, nach dieſem 
Muſter jedes Wort, das Jeſus geſprochen, jede Tat, die er vollbracht, aus⸗ 
und aufzulöſen. Der Hauptunterſchied zwiſchen Dr. Mehlhorn und dem 
Glauben der Kirche ſei der, daß die Kirche einen lebendigen Gott annehme, 
der zum Heil der Menſchen in die Geſchichte, wie in die Geſetze der Natur 
eingreifen, das heißt, ſich offenbaren könne und offenbart habe. Bei 
Dr. Mehlhorn ſtehen die Naturgeſetze über Gott und erlauben ihm keinen 
Eingriff. Aber nicht nur Theologen widerſprachen dem Vortrag. So rich⸗ 
tete gleich am Anfang einer an Dr. Mehlhorn die Frage, ob er auf alles, 
was er heute abend geſprochen, zu ſterben bereit ſei; ob er das alles auch 
im Jüngſten Gericht (Lachen bei den Sozialdemokraten) im Angeſicht Jeſu 
Chriſti zu behaupten ſich getraue. Mit ſichtlicher Bewegung ſagte ein ſchlich⸗ 
ter Arbeiter: er ſei heute hierher gekommen, weil man eingeladen worden 
ſei, etwas vom Leben Jeſu zu hören, und er habe gehofft, im Glauben an 
Chriſtum geſtärkt zu werden. Was er gehört habe, ſei geeignet, dieſen 
Glauben aufs tiefſte zu erſchüttern. Er frage Herrn Pfarrer Mehlhorn, 
ob er an ſeinen Amtseid gedacht habe, den er einſt geſchworen. Wenn ein 
Philoſoph ſolche Reden getan hätte, ſo würde man ſagen: Es iſt ein un⸗ 
gläubiger Philoſoph. Wenn aber ein Pfarrer der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche, der doch ſeinen Amtseid geſchworen, ſolche Dinge ausſpreche, ſo ſei 
das geeignet, in vielen den Glauben zu zerſtören. Er ſchloß mit den 
Worten: Ich werde nie wieder hierher kommen.“ Sofort erhob ſich 
Dr. Mehlhorn, daß er ſich ſolche Beleidigungen verbitte, als ob er eid⸗ 
brüchig ſei. Er ſei reformierter Geiſtlicher, habe nie einen Eid ſchwören 
müſſen und ſei bloß verpflichtet, das chriſtliche Leben in der Gemeinde zu 
fördern. Soviel er wiſſe, hätten auch die evangeliſch-lutheriſchen Geiſt⸗ 
lichen keinen Eid zu ſchwören. P. Liebſter, der an ſeiner Seite ſaß, be⸗ 
ſtätigte, daß auch die lutheriſchen Geiſtlichen in Sachſen nicht gebunden 
ſeien.“ — Einem Schreiben P. Liebſters in der „A. E. L. K.“ zufolge ſollen 
die Diskuſſionsabende fortgeſetzt werden. Es gelte, durch „rückhaltloſe 
Offenheit“ den Laien den Verdacht zu nehmen, als ob die Prediger nicht 
glauben, was ſie lehren, und nicht lehren, was ſie glauben. Daß einige 
Chriſten an dieſen offenen Ausſprachen Anſtoß nähmen, laſſe ſich nicht ver⸗ 
meiden. Tatſache ſei eben, daß die gegenwärtige Theologie zwieſpältig ſei. 
Und die liberalen Geiſtlichen ſeien auch berufen zur Rettung von Menſchen⸗ 
ſeelen. — Welche ſataniſche Verblendung: Liebſter will Menſchenſeelen 
retten dadurch, daß er ihnen das Chriſtentum raubt! F. B. 
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„Weshalb wir in der Kirche bleiben.“ Zu dieſer Schrift des liberalen 
D. Förſter, die zuerſt in der „Chriſtlichen Welt“ veröffentlicht wurde, ſchreibt 
das „Ev. Deutſchland“: „Die Gründe Förſters waren uns nicht über⸗ 
zeugend. Denn es bleibt doch dabei: 1. die evangeliſche Kirche in Preußen 
iſt eine Gemeinſchaft, die durch ein beſtimmtes Bekenntnis gebildet und 
zuſammengehalten wird, gegenüber Rom und den Sekten; 2. aus Gründen 
der Vernunft und Gerechtigkeit haben die obligatoriſchen Lehrer in einer 
Gemeinſchaft die in derſelben gültige Glaubensanſchauung zu vertreten; 
ſie ſind keine Privatperſonen; 3. wenn ein Lehrer die Glaubensanſchauung 
der Gemeinſchaft, die ihn autoriſiert hat, nicht oder nicht mehr teilt, ſo hat 
er auf die Anmaßung zu verzichten, ſeine ſubjektiven Anſichten zum Ge⸗ 
meinglauben machen zu wollen. Wir lehnen die Tendenz ganz beſtimmt ab, 
die Prediger, die der Mund der Gemeinde find und fein ſollen, zu Popular⸗ 
Profeſſoren der jeweiligen Theologie zu machen.“ Hierzu bemerkt die 
„E. K.“: „Was im unierten Kirchengebiet jo offen anerkannt wird, ſollte 
in lutheriſchen Ländern noch weit entſchiedener betont werden. Das Neben⸗ 
einander von Theologen, die den zweiten Artikel feſthalten, und ſolchen, die 
ihn „anders auffaſſen“, ijt ein unhaltbarer Zuſtand. ... Den Schwachen, 
den Suchenden Geduld und Nachſicht, aber denen, die bewußter- und ent⸗ 
ſchloſſenermaßen ein anderes ‚Weſen des Chriſtentums' bekennen, die ebenſo 
entſchloſſene Ablehnung, ohne welche der Widerſpruch der Wahrheit gegen 
die Unwahrheit undenkbar iſt.“ — Wer die Gottheit Chriſti leugnet oder 
nicht glaubt, iſt kein Chriſt, ſomit auch kein Schwacher, und darf nicht einmal 
als Gemeindeglied, geſchweige denn als Prediger und Lehrer in der Kirche 
geduldet werden, ebenſowenig wie Türken, Juden und Heiden. übrigens 
hat D. Förſter den einzigen Grund, den er mit einigem Schein für ſeine 
Sache anführen konnte, weggelaſſen. Die genaue Frageſtellung lautet 
nämlich in Deutſchland nicht, ob die Liberalen in der Kirche geduldet 
werden ſollen, ſondern in der Staatskirche. Daß die liberalen Geiſter 
vom Schlage der „Chriſtlichen Welt“ in der Kirche Chriſti nichts zu 
ſuchen und zu wollen haben, iſt nach Gottes Wort ſo klar wie die Sonne. 
Ebenſo klar iſt es aber auch nach der Schrift, daß ſie im Staate geduldet 
und ebenſowenig wie die Juden, Türken und Heiden verfolgt und für die 
Verbreitung des Chriſtentums beſteuert werden ſollen. Wie nun aber in 
der Staatskirche, dem europäiſchen Monſtrum, das als Staat zugleich Kirche 
und als Kirche zugleich Staat ſein will und in dem jeder, auch der Liberale, 
als Glied des Staates für die Kirche beſteuert wird? Wenn der Staat die 
Ketzer dulden und die Kirche ſie nicht dulden ſoll, was ſoll und kann dann 
die Staatskirche tun? Die Ketzer zugleich dulden und nicht dulden? Nach 
Schrift und Vernunft gibt es nur eine richtige Löſung dieſes Dilemmas: 
die Aufhebung der Staatskirche und reinliche Scheidung von Staat und 
Kirche. Von dieſer ebenſo vernünftigen als chriſtlichen Löſung aber wollen 
weder die Liberalen noch die Poſitiven in Deutſchland etwas wiſſen. 

F. B. 

Deutſcher Moniſtenbund. Der „A. G.“ ſchreibt: „Die Anhänger von 
Profeſſor Häckel fühlten ſchon längſt das Bedürfnis, ſich zu einer beſonderen 
Gemeinſchaft zuſammenzuſchließen. Die Vorträge des Meiſters, die an 
den verſchiedenſten Orten, zuletzt noch in der Hauptſtadt des Deutſchen 
Reiches, gehalten wurden, ſollten zur Sammlung örtlicher Kreiſe dienen. 
Nachdem dieſe Arbeit aber im weſentlichen abgeſchloſſen war, ging man an 
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die Gründung eines umfaſſenden deutſchen Geiſtesbundes. Sein offizieller 
Name iſt Deutſcher Moniſtenbund'. Zum Ehrenvorſitzenden wurde Prof. 
Ernſt Häckel in Jena ernannt. Ihm zur Seite ſteht ein zwölfgliedriger 
Ausſchuß, an deſſen Spitze der bekannte Paſtor Dr. A. Kalthoff aus Bremen 
als erſter Vorſitzender berufen wurde. Das Amt eines Generalſekretärs 
übernahm Dr. H. Schmidt aus Jena. P. Kalthoff ſteht hier ganz an der 
richtigen Stelle. Denn er iſt Moniſt in des Wortes verwegenſter Bedeutung. 
Wie Chriſtus in ſeinen Augen nichts weiter darſtellt als die ideale Per⸗ 
ſonifikation, in der ſich die ſozialen Nöte und Wünſche eines ringenden Jahr⸗ 
hunderts verkörperten, ſo verehrt er in Gott die dunkle, ewig bewegende und 
gebärende Urkraft, aus deren Abgrund alles Seiende in unabläſſigem Wechſel 
emporquillt.“ Nach den Satzungen und Theſen in ſeinem Aufruf zum Bei⸗ 
tritt will der „Deutſche Moniſtenbund“ „für eine in ſich einheitliche, auf 
Naturerkenntnis gegründete Welt- und Lebensanſchauung wirken, ihre 
Anhänger ſammeln und in Verbindung ſetzen. Parteipolitik iſt ausge⸗ 
ſchloſſen“. Seinen Zweck ſucht er zunächſt zu erreichen „durch Stellung- 
nahme zu den Kulturfragen des öffentlichen Lebens, durch Herausgabe von 
Flugſchriften und Büchern, durch Veranſtaltung oder Unterſtützung von 
Vorträgen“. Im Aufruf leſen wir: „Die ſtändig wachſende Gefahr, mit 
der Ultramontanismus und Orthodoxie unſer geſamtes wiſſenſchaftliches, 
kulturelles und politiſches Leben bedrohen, kann nur abgewendet werden, 
wenn den Mächten der Vergangenheit eine überlegene geiſtige Macht in 
Geſtalt einer einheitlichen, neuzeitlichen Weltanſchauung entgegengeſtellt 
wird. Die gewaltigen Fortſchritte, welche die Naturwiſſenſchaft in den 
letzten Jahrzehnten auf allen Gebieten gemacht hat, haben auch eine un— 
geahnte Erweiterung und Vertiefung unſerer Naturerkenntnis zur Folge 
gehabt. In demſelben Maße, wie dieſe letztere vorgeſchritten iſt, hat ſie 
die veralteten, dogmatiſchen und myſtiſchen Vorſtellungen über Welt und 
Menſchen, über Körper und Geiſt, Schöpfung und Entwicklung, Werden und 
Vergehen der erkennbaren Dinge verdrängt und beſeitigt. An die Stelle 
der alten dualiſtiſchen Vorſtellungen ſind mehr und mehr moniſtiſche ge⸗ 
treten. Tauſende und Abertauſende finden keine Befriedigung mehr in 
der alten, durch Tradition oder Herkommen geheiligten Weltanſchauung, ſie 
ſuchen nach einer neuen, auf naturwiſſenſchaftlicher Grundlage ruhenden 
einheitlichen Weltanſchauung. Dieſe Weltanſchauung der Zukunft kann 
nur eine moniſtiſche ſein, eine ſolche, die einzig und allein die Herrſchaft der 
reinen Vernunft anerkennt, dagegen den Glauben an die veralteten, tradi⸗ 
tionellen Dogmen und Offenbarungen verwirft.“ Die Theſen bezeichnen 
den Dualismus als „irrig und kulturhemmend“ und heben dabei drei Punkte 
beſonders hervor: „die Annahme geoffenbarter göttlicher Wahrheiten mit 
abſoluter Autorität gegenüber dem menſchlichen Forſchen nach Wahrheit, 
die Annahme unbedingter übernatürlicher Kräfte und Gewalten, gedacht 
als freie Urſachen des natürlichen Weltgeſchehens, und die Annahme eines 
himmliſchen Jenſeits, als Ziel und Vollendung des menſchlichen Lebens 
auf Erden“. Den Aufruf haben P. Dr. A. Kalthoff an St. Martini, P. Fr. 
Steudel an St. Remberti, die beide auch dem Ausſchuß angehören, P. Mauritz 
und Lehrer Alfken zu Bremen unterſchrieben. Der „A. G.“ bemerkt: 
„Wie tief iſt doch eine proteſtantiſche Landeskirche geſunken, die ruhig dul⸗ 
det, daß ihre Diener zu gleicher Zeit der „Häckelgemeinde“ und der Chriſtus⸗ 
gemeinde“ dienen! Man hat manchmal das Gefühl, daß unſere radikalen 
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Geiſter nicht eher ruhen werden, als bis ſich jede ehrlich denkende Seele mit 
Ekel und Abſcheu von ſolchen landeskirchlichen Zuſtänden abwendet!“ — 
Nach Häckels „Welträtſel“ werden die zukünftigen Moniſtenkirchen nicht 
nur eine Urania bergen, ſondern auch Sammlungen aus dem Tier-, Pflan⸗ 
zen⸗ und Steinreiche. F. B. 

Von dem paſſiven Widerſtand der Nonkonformiſten in England gegen 
das Schulgeſetz, welches 1902 angenommen wurde und demzufolge für die 
16,000 anglikaniſchen Kirchenſchulen auch von den Diſſenters Taxen erhoben 
wurden, ſchreibt der Western Christian Advocate: No wonder that Free 
Churchmen, who are taxed for fully one-half the amount to run these 
schools, are deeply aggrieved. Many of them who foresaw what was 
coming vowed with Dr. Fairbairn that they would never submit, and became 
Passive-resisters. They promptly and cheerfully pay all taxes excepting 
the amount assessed for sectarian education. At this point they are un- 
yielding. Sixty-five thousand of them have been summoned to court; in 
thousands of cases household goods have been distrained and sold at 
auction to satisfy the tax claim; 231 persons, 108 of whom were clergy- 
men, have been imprisoned, some of them several times. This has gone 
on for three years, while the zeal and determination of the Resisters, 
instead of abating, have steadily grown. The third anniversary of the 
resistance movement has just been held in the City Temple, London. 
It was a gathering utterly unique in our modern civilization. Whatever 
one might think of the merits of the controversy, and of the policy of the 
Resisters, it was impossible not to be deeply moved by this vast concourse 
of people, representing tens of thousands throughout Britain, who for 
conscience’ sake are ready to endure the spoiling of their goods and im- 
prisonment. Three hours were set apart for a testimony-meeting. The 
platform was crowded with ex-prisoners. There sat the venerable Dr. John- 
ston, a white-haired veteran of seventy-four, pastor of a Congregational 
Church just out of London. He had recently served a sentence in one 
jail, while at the same time his daughter was imprisoned elsewhere. Near 
him sat the pastor of the Primitive Methodist Church, of Southampton. 
He had served five terms in jail during the last eleven months. As one 
Baptist minister arose to relate his prison experiences, a telegram was 
handed him announcing that a warrant for his rearrest had just been 
issued, and he must hurry. home to begin a new sentence. A Methodist 
layman from Hull, nearing the fourscore mark, spoke with faltering voice 
of his feeling on reaching the jail. ‘I am an old man. I had never been 
in a prison-cell before in my life. I couldn't sleep a wink the first night.’ 
But he declared his willingness to go again and again, if need be. ‘They 
may break my body, but they can’t break my spirit!’ he cried. A number 
had been incarcerated in Bedford Jail, and they told of the comfort they 
had derived in thinking of Bunyan. The Passive-resisters neither expected, 
nor, as a rule, did they receive any better treatment than the ordinary 
prisoners. In some instances the warders subjected them to unwarranted 
humiliation, as if they were degraded felons. The chaplains especially 
seemed to delight in taking advantage of their opportunity, and more than 
one of the ministers told of insults nothing less than brutal, heaped upon 
them by these ‘spiritual advisers.“ — Das neue „liberale“ Miniſterium, 
dem Balfour hat weichen müſſen, wird wohl das anſtößige Geſetz bald 
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widerrufen. Eine dahinlautende „bill!“ tft bereits in erſter Leſung vom 
Parlament angenommen worden. Die ſchließliche Frucht dieſer ganzen Be⸗ 
wegung aber dürfte die Entſtaatlichung der anglikaniſchen Kirche ſein. Merk⸗ 
würdig iſt aber auch hier wieder die Erſcheinung, daß dieſelben Gemein⸗ 
ſchaften, welche in England für die eigene Freiheit eintreten, in Amerika 
vielfach darauf aus ſind, durch Staatsgeſetze den Kirchenſchulen den Garaus 
zu machen. F. B. 
Ziegenbalg und Plütſchau. Es ſind nun gerade 200 Jahre, daß die 
erſten evangeliſchen Miſſionare, die beiden Deutſchen Bartholomäus Ziegen⸗ 
balg und Heinrich Plütſchau, von Kopenhagen aus mit Unterſtützung des 
däniſchen Königs Friedrich IV. und unter der Beratung und Leitung von 
Auguſt Hermann Francke in Halle an die Oſtküſte Indiens zogen, um das 
Evangelium den Tamulen zu bringen. Ziegenbalg, der „Apoſtel der Tamu⸗ 
len“, wie man ihn mit Recht nennt, ſtach am 29. November 1705 mit ſeinem 
Begleiter in die See und hatte ſowohl auf der Reiſe als bei der Ankunft in 
Trankebar mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen. Sie predigten zuerſt 
portugieſiſch, welche Sprache ſie erſt erlernen mußten, und dann tamuliſch. 
Ziegenbalg überſetzte Luthers Kleinen Katechismus in dieſe Sprache und 
wurde der Schöpfer der tamuliſch-chriſtlichen Kirchenſprache. Aber nicht 
nur in die Sprache der Tamulen, ſondern auch in ihre ganze Denk- und 
Sinnesweiſe, in ihre Religion und Philoſophie drang er mit unermüdlicher 
Energie und größtem Erfolge ein. Mit Gliedern aller Kaſten hielt er ein⸗ 
gehende Geſpräche, machte Reiſen in das Innere des Landes und ſtand im 
Briefwechſel mit gelehrten Heiden. Er ſchickte ſchon 1708 ſeine bibliotheca 
malabarica an Francke, in der er über 150 tamuliſche Bücher, die er geleſen, 
Bericht erſtattete. 1707 wurden die erſten Tamulen getauft, eine Kirche, 
die „Jeruſalemskirche“, eingeweiht, und Schulen für die Kinder der Neu⸗ 
bekehrten und Katechumenen errichtet. 1711 war die überſetzung des Neuen 
Teſtaments vollendet. 1715 folgte der Druck eines tamuliſchen Geſang⸗ 
buches mit 42 Liedern. Dabei hatte er fortwährend manche Hemmungen 
für ſein Werk und bittere Erfahrungen zu machen. Eine Geldſendung von 
2000 Talern aus der Heimat fiel beim Landen durch grobe Unvorſichtigkeit 
ins Meer. Der wachſende Haß des Kommandanten Haſſins, der ihn ſogar 
längere Zeit in ein ſcheußliches Gefängnis werfen ließ, traf ihn hart. Er 
entſchloß ſich 1714, nach Europa zu reiſen, wo er auch Deutſchland und vor 
allem Francke in Halle aufſuchte. Er beſorgte in Halle den Druck einer 
tamuliſchen Grammatik, verheiratete ſich mit einer Verwandten Speners, 
Maria Dorothea Salzmann, und kehrte 1716 wieder nach Indien zurück, 
wo er von ſeiner Gemeinde freudig begrüßt wurde. Mit fröhlichen Hoff⸗ 
nungen begann er von neuem ſein Werk und ſuchte ſich vor allem auch Mit⸗ 
arbeiter aus den Eingeborenen zu erziehen. Er eröffnete ein Seminar 
mit 8 Knaben, die er zu Landpredigern erziehen ließ, gab eine Tauf⸗, Beicht⸗ 
und Abendmahlsordnung heraus und entfaltete nach allen Seiten eine bahn⸗ 
brechende Wirkſamkeit. Er ſtarb, noch nicht 36 Jahre alt, am 23. Februar 
1719 und wurde in der Jeruſalemskirche in Trankebar beigeſetzt. Heinrich 
Plütſchau, fein Begleiter, wirkte von 1706 bis 1711 in Oſtindien, dann 
kehrte er in die Heimat zurück, wo er nach Kräften für die indiſche Miſſion 
tätig war, und ſtarb 1747 als Paſtor zu Beidenfleth in Holſtein. 
(E. K. Z.) 


2 


— 


AT ns i A Ey ES EEE AEG DME ELSE DRE 


